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Vorwort 

Die vorliegende Schrift entbftlt zwei von einander 
unabhängige Abhandinngen, deren gemeinsames darin 
zu finden ist, dafs beide — wie der Titel es aus- 
spricht — die gRechtsgeschichte des adeligen Grund- 
besitzes in Österreich" zum Gegenstande haben. 

Das eigentliche TJntersucbut^sgebiet bildet Öster- 
reich unter und ob der Enns. An entscheidenden 
Stellen wird aber auf andere deutsehe Länder Öster- 
reichs Bezug genommen . ohne damit eine ungerecht- 
fertigt« Verallgemeinerung der gewonnenen Ergebnisse 
zu verbinden. 

Der Zusammenhang mit der allgemeinen deutschen 
Rechtsentwicklung mufste um so nachdrücklicher fest- 
gehalten werden, als sich die benUtzti?n heimischen 
Quellen nicht inmier als lockenlos erwiesen haben. 

Die Arbeit ruht zum grofsen Teile auf archivali- 
schem Materiale, das in den Archiven von Wien und 
Linz gesammelt wurde, f^ sei deshalb gestattet, allen 
Herren Ardiivbeamten , welche die Arbeit durch ihr 
bewährtes Entgegenkommen gefördert haben, den 
wäimsten Dank auch an diesem Orte auszusprechen. 

Wien, im April 1902. 

Der VerfasBer. 
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Erstes Kapitel 
Das Mittelalter. 



Im deutschen Mittelalter stehen den einzelnen Elassen 
der Bevölkerung Kategorien des Qnmdbesitze« mit ent- 
sprechenden Rechtsqaalitäten gegenüher. Die Struktur 
des Grundbesitzes ist eine standesrechtliche. Man kann 
von „StandesqualitSten" des Grundbesitzes und von einer 
„dinglichen Ebenbürtigkeit" desselben sprechen*). Ver- 
schiebungen im Stände wesen erzeugen deshalb Ände- 
rungen in den Standesqualitäten des C^rundbesitzes. 

Eben die bayrisch -österreichische Entwickelung ge- 
stattet einen erwünschten Einblick in diesen ZusammeD- 
hang zwischen Grundbesitzrecht und Etassenordnung. 
Aus Salzbui^er Urkunden des 10. Jahrhunderts gewann 
Homeyer, in seiner meisterhaften Abhandlung „Über 
die Heimath", die lüteeten Belege fllr seine Beweis- 
führung'), und Ssterreichische Rechtsquetlen der folgen- 
den Zeit gestatten es , die Kontinuität des Rechts- 



1)0. Qiecke, Du deatwlie QenoeaenBchaftBrecht , II. Bd. 
1873, S. 66, D. 75ff.; fl. Bmaiier, Qnmdsflge der deatachen 
ReehtsgMehiehte, 1901, S. 79. 

*) 0. Homejer, Über die Henmatb nach attdentBchem Recht, 
inebesoodere über da« Han^mal, Abhandl. der ptmrs. Aka- 
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gedankens darcb alle WandlnngeD der Geschichte zu 
verfolgeD. Manche Bewei§iiiittel worden fUr das Oeter- 
reichische Mittelalter von der Literatur achoD benutzt. 
Aufgabe ist es hier, die Resultate der bisherigen For- 
schung zu überprüfen, zu ergänzen and den Znsammen- 
hang aufzudecken, der zwischen mittelalterlicher und 
neuerer Entwickelung besteht 

Nach bayrischem Volksrechte besteht die politisch 
berechtigte Bevölkerung*) aus dem Stande der Gemein- 
freien und ans dem Adel (nobiles). Der Adel unterscheidet 
sich rechtlich durch höheres Wergetd vom Stande der 
Vollfreien, und er ist reicher begütert'). Der adelige 
Grundbesitz ist ursprünglich strenger an die Familie ge- 
bunden als der Grundbesitz der Gemeintreien, und wenn 
auch vermutlich durch das Dekret von Dingoliingen 
a. 772 dieser Vorzug beseitigt wurde'), so behielt doch 
der Adel als wirksamen Schutz seines Besitzstandes die 
alte Familienorganisation. 

Nachweisbar bis tief in das achte Jahrhundert be- 
haupten deshalb adelige Geschlechter ihren GUterbesitz, 
und es li^t die Vermutung nahe, dafa Elemente der 



■) Vgl. darüber zuletzt A. v. Laschin, Ost Rdchgeschicbte, 
1896, S. 68 ff. 

*) T. Inama-Steinegg, Die Aiubildnng der grofaen Qmnd- 
hemchaften in Deutschland, in Schmoller'H Staats- n. eoiialnlB«. 
FoiBchaiigen, I. Bd., 1878, a27ff., ond derselbe, Dentsche Wirt- 
■ehaftigeschiehte, I. Bd. 8. 116. 

') S. Adler, Über das Erben wartreeht nscb den Utesten 
baTiischen ReehtsqneDen, in Gierke's Unteisnchongen t. deutsch. 
Staats- nnd Hechtagesch., 37. Heft, 1891, 8. 36 ff. — Anden deut«t 
die Stelle neaeeteas Ph. Heck, Die Oemeinfraien der ksrolingi- 
schen Volksrechte, 1900, S. 62, aber u. £. mit nnsnlbiglicher Beweia- 
fUbrnng. 
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alten Familienorganisation in die sp&tere Zeit einer 
Neubildung des Adels hinüber gerettet wurden*). 

Den Kern der politisch berechtigten Bevölkeriing 
bildeten in der frfinkischen Zeit die Oemeinfreien, welche 
als freie Bauern den Boden bewirtschafteten'). Im 
achten Jahrhundert aber iet es bereits entschieden, dafs 
die grolse Grundherrn chaft den kleinen Grundbesitz von 
sich abhängig machen oder aufsaugen und damit die alte 
Besitzordnung zerstören wird'). Der alte Stand der 
Oemeinfreien fUhrte einen Kampf um seine wirtschaftliche 
Existenz, dem er bald erliegen mufste. Um nicht allen 
sozialen Halt zu verlieren, tragen die kleinen Freien 
massenhaft ihr Gut auf und erhalten es als Benefizium 
wieder zurück. Sie verlieren dadurch ihre Standes- 
genoseenechaft mit den Vollfreien, während der grofse 
Grundherr auf diesem Wege grofse Gemeinden mit ab- 
hängigen Höfen gewinnt, die aus dem Verbände der 
Jireien Dorfschaften und Bauernschaften ausscheiden, und 
deren Mittelpunkt der Fronhof wird. 

Im bayriscb-Qsterreichisohen Gebiete*) vollzieht sich 
der gleiche Prozefs. Ebenso wie am Hofe des Königs 
entsteht am Hofe des bayrischen Herzogs durch Kom- 



*) Vgl. Erbanwartrecht b. a. 0., S. 72—77 nnd die daseibat 
zitterten Werit« von fieseler, Gierke, Gengler. — Über die 
Gurtes noUlioin der lex B^j. XXI. 6. and einen mi^Uchen Za- 
sammenbang deieelben mit den sp&teren hobae nobikei vgl. xaletst 
Ph. Heck, a. a. 0., S. 98. 

*) H. Brnnner, Nobiles mid Geineinfreie der karoUngischen 
Volksrecbte, in der Zeitscbr. der Sav.-StiftaDg, XIX. Bd. S. 76fr. 
— Anderer Ansicht ist W. Wittich; vgl. BDletet deesen AV 
handhing in der Zeitscbr. der Sav.-Stiftang, XXII. Bd., 1901. 

') V. Inama-Steinegg, Die Aosbildang der grorsen Grand- 
bemchafCen a. a. 0., derselbe. Deutsche Wirtschaflegescb., I. Bd. 

*) V. Luschin, Ost Beiebsgescb. a. a. 0. 8. 76 ff. 



(J Die TOchtlicheD Kfttef^iien des adeligen Onmdbenäw. 

meDdation ein Amtsadel, der den alten Geburtsadel vw- 
drftngt oder dessen Mitglieder zwingt, sich den neueo 
VorausaetzuDgen zu ftlgeD. Der Untergang des Standes 
der Gemeinireien erfolgt aber umso rascher, aJB hier von 
Änfat^ an der Qrofsgmndbesitz das Übei^ewicht hatte. 
Der Äosdmck „nobilis" bezeichnet nicht mehr den 
Geburtsadel, sondern die jetzt selten gewordene, volle 
mit freiem Orondbesitze verbundene Freiheit'). 

In diese Epoche fallen die zuerst von Chabert be- 
nutzten*), von Homeyer aber nach ihrer eigentlichen 
Bedeutung verwerteten ') Salzbarger Urkunden , die 
von Waitz durch weiteres Beweismaterial ergflnst 
wurden*). Der Ausdruck „Handgemal" bezeichnet in 
denselben*) ein Grundstück, das der Veigabende von 
der Vei^bung ausschliefst und für sich zurückbehält 
Die eigentliche Bedeutung dieses Vorbehaltes ei^bt sich 
aber daraus, dals dieses Grundstück einmal „lez"^) heifst^ 
und dafs ein zweites Mal ausdrücklich gesagt wird, es 
sei behalten worden „pro libertate tuenda"^. „Pro 



■) Waits, Deutsche Verf.-GeBch., IV.» S. 329, V. Bd., 2. Aufl., 
beaib. von K. Zeamer, S. 436; v. Lnscbin, a. a. 0., S. 78ff. 

*) Chabflit, in Denkschr. der Wr. Akad, 1852, Bd. 4 8. 4. 

*) O. Homeyer, Über die Heimat, a. a. 0. 

*) Waiti, Über Freien- nnd SchSffengat, zuletzt abgedruckt 
bti Waitz-Zenmer, Deutsche Terf.-GeBcb., V.> S. 509fi. 

*) F. £. Kleimsyecn, Maehrichtea vom Zostande dei 
Gegenden und Stadt Jaravia, 1784, Anhang, ä. 145, 155, 175, IM. 

*) Jaravia, 1. c, S. 145. — Hier tradiert Khna, „oolnliMima 
femina", unter rielen anderen Beütmngen auch die ad Holzfanson 
.... eicepla lege nia, qaod vnlguB hutti^mali vocat. — Über 
die Bedeutung des Wortee nlex" in diesem ^Bammeuhange gleich 
„Standesrecht", das heilst : die diug^liche Gmndlage für daaaelbe 
vgl. Homeyer, itndem. S. 18, 40, 43. — ELHayer, Deutsche und 
französ. Verf.-GleBcb., 1899, 1. Bd. S. 417, will daninter das Mark- 
genoesenBchoflsrecht »erstuiden wiaaen. 

''} Javavi«, 1. c, ä. 194: Lnitolf schenkt dem Enbiachof OUter 
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libertate ttunda" ist es alao aötig, ein bestimmt qnalifi- 
ziertn Chat sa behaltuL DarauB &lgt zwingend, AmSb 
SU jener Zeit Qmndbesitx eine Bedingung füt die Yoll- 
freiheit war*). 

Nicht jeder Qmndbesitz aber genügt ftlr die Wah- 
rung des {reien Standes, sondum ein besondOTs quali- 
fizierter wird gefordert: „Dals die persönliche Stellung 
des BeaitKWs dun Besitztum einen eotaprediMulen 
Charakter aufzwingt, lehrt die G^eschichte der GermaneD 
wiederholt" Auch hier hat sich also .die ÄOBzeichnai^; 
der Person dem Gute mitgeteilt Das Handgemal ist 
nicht Dnr als das G-ut eines Freien, sondern sdbst als 
ein frräes Gut zu fassen. Es steht zunächst als Eigen 
dem Lehen, dem Zinsgut, dann aber auch als freies dem 
bdaeteten Eigen der Pfleghaften, der Vogtlente, gegen- 
ttbet." (Homeyer)'). 

Aber auch nicht jedes freie Eigen ist als „Hand- 
gemal" oder „pTaedimu iibertatia'' — wie ein spftterer 
Ausdruck lautet — > zu betivchten, Viehnehr wnst die 
von Homeyer geführte Untersuchung anderer Qaellen 
auf den ZusammenhaDg des Haodgemals mit dem „An- 

2irächeii 963 ond 976 . . . „et dempsit paitem nnam pro Ubertsta 
toeoda". Die Urknnde wnrde bemts benntst von Chabert, 
«. «. 0., datu n. a. Ton Waitz, Deateehe Verf.-Oesch., IV. Bd. 
8. SSS, ond mietet von Lnschin, a. 0. S. 79. 

') Heek, Die Gwneiiifreien. a. a. O., leugnet jede Bemehiuig 
der Fröhoit anf d«n QnuidbaHla, „di« Waita BBtentrilt" (I) 
(Heck, a. a. 0., & SO}, md behaaptet Cibidem, 8. U?), es fehle ia 
baTriechen Raohttqnellen mwoIiI der; karolingiachea, wie aach- 
karolingiflohen Zeit Ar die „WeeentUchkeit" d«e OnmdbeBitaM 
,jeder poätiTe Beleg". Die buden aitierten UTkimden werden von 
Heck nicht berileksichligt 

■) Uomerer, a. a. 0., S. 32, 33; Uulicli Waitz, DeotKdie 
Vetf.-GflKlL, V. Bd. 8. 449, und t. Lasobin, a. a. 0., g. 79. 
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aedel" *), Hiernach erscheint das Handgemal als das 
TOD jeder Abhängigkeit ti-eie, insbesondere anch stener- 
£peie'), oft mit dem Wohnsitze des Herrn 7erbimdene 
Dominikalland einäa VolUreien, das vielleicht schon in 
dieser Epoche das Wesen eines Stammgutes annimmt 

Die in bayerischea Quellen sehr b&ofig wieder- 
kehrenden Ausdrucke „nobilis riri hob*", .nobilis hoba" 
beseichnen nicht inuner vollfireien Ornndbesitz, noch 
weniger immer einen Grundbesitz, anf dem die Voll- 
freiheit beruht*). Sie dürfen also in ihrer rechtlichen 



'),A]tsed«l'' oder „Sedalhof mag mitnntor den Fionhof [cnrtiB 
prineipalis^imblobetiGegaieatie ni den abhiugigeu Hufen beseichnen 
fflomerer, a.a.O., S.35; Waits, a. a.0., V. Bd. S. 513). Begel- 
mkTiig aber bedeutet dai Wort jenen Ho^ auf welchem der Qmnd- 
herr lonen Stx hat, angeaieddt ist (Schmeller, Ba^. Wfiiter- 
buch IIL Bd. S. 198; Merkel, in Hon. Oerm. L(«g. nt., S. 280; 
Homeyer, a. a.0., 8. 84, 42; v. Haarer, Oewsh. der Fronhflfe, 
IL Bd. S. 119: .Der Fionhof als Sita der Hemchaft hiefa Mdilla, 
Bedil, sedel, Sedelhof, Site"; vgl. ferner E. Uajer, a. a. O., 1. Bd. 
8. 40, 418, 421. Über die BpKtere Bedeutung dee Wortes vgl 
nnaen Ertirtenngen über „Edelätz", „Site" ii.a.w. und im nSchrton 
ÄbKhnitt die Erarterung 6b«r Freihöfe. 

■} E. Uayer, a. O. I. Bd. S. 47 anf amnd der von ihm 
Boerrt verwerteten titeile in Hon. Bo., XXZTL Bd. S. 235, die 
frdlidi einer gpttteren Zeit angebQrt, dem Jahre 1280. — DaA 
aber die SteoeriMheit das „enticheideaide'' HeAmal lei, scheint 
nna nicht erwiesen. — E. Ma^er, iUdem, L Bd. 8. 415 f., h&lt das 
Handgemal für den ßi&ng und das darauf entstandene Gut — 
NachHomejer, a.a.O., S.32, tiftgt das Handgemal die O0entlicben 
Lasten. 

■) Homerer, a. a. O., 8. 33, versteht unter der „boba nobilis 
viri" ein unabhJbigig«B, unbeaohwertee Ghit und identifiEiert ea auf 
Gmnd einer Urkunde von 1262 mit dem Sedelhof. Er weist anch 
8. 34 daianf hin , dafe Graf Sigboto im Falkenabeiner Kodex sdn 
noch zD besprechendes Handgemal apud Giselbach ausdrücklich 
einen „nobilia riri mauBos" nennt. Dagegen machtWaitK, a.a.O., 
V. Bd. B. 511 tL, wohl mit Recht geltend, dafa dieser Anadrack, 
ebenso wie der Anadnck „nobilis hoba" (ibidem, S. 512) nicht 
immer die von Homeyer behauptete Bedeutung einea volifreien 
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Bedeutung nicht ohne Untersuchung des EÜnzdfalles 
dem Handgemal gleichgestellt werden. 

Daa Handgemal ist hingegen in der Tat Vorsua- 
setznng der Yollireiheit Es bat die rechtlichen Quali- 
täten des VoU&eien angenommen und ist im Sinne 
jener Zeit Standeagenoase desaelben. Gerat es in die 
Hand eine« Hinderfreteu , so erfährt ee eine Standes- 
mindenmg. 

Daa nftchete historische Dokument , das (Ox das 
baTriache Rechtsgebiet in Betracht kommt, gehört dem 
Äuflgange des 12. Jahrhunderts an. Inzwischen hat 
sich die begonnene geeellachaftliche Umwftlznng vollendet 
IHe alten Geburtaattnde sind verdrängt durch aoziale 
Klassen , die sich auf Qrund des Berufes herausgebildet 
haben. Zwar behauptet sich noch die Unterscheidung 
zwiachen Freien und Unfreien, aber sie wird durch- 
kreuzt durch diejenige zwischen Bittern und Bauern. 
Dieae Entwickelung vollzog eich in anserem Süden 
rascher ala im Norden, ao dafa der Schwabenspiegel 
schon den Unterschied von ritterlichen und bäuer- 



Beaitzes bat Dnd mitnnter nur dnen OrSrgennnterBchied keno- 
seichnen will. Auch g^eai die IdeutifiBieTang der Dobilk hoba nüt 
dem Sedelhof wendet nich'Waitz, a. a. 0., S. 513, weil die für den 
Sedelbof mafegebende ESgeiuchaft ünes cnrtig prindpalis der hoba 
nofaUis nicht notwendig mkam. — v. Loschin, a. a. O., 8. 79, 
identifidert, wie flomejrei, die nobili« hoba mit dem „ptaedium 
libeitatifl''. 

Über die „boba ingeDuilie" Waitz, a. a. 0., V. Bd. S. 512; 
V. Inana, a. a. 0., I. Bd. S. 128ff.; A. Heitzen, Siedelong und 
Agnrweeen der West- und Ostgenuiien, 1895, II. Ud. S. 388, und 
derselbe, in der Festgabe fürHanaen, 1889, S.40. Vgl. ferner 
E. M ayer, a. a. 0., L Bd. S. 42, nnd Schiöder, Dentscbe Bechts- 
gesch., 1898, S. 211, dasn neueatenH S. Rietschel, in der Zeilschr. 
der Sav.-Stifhmg, TJTin. Bd. S. 201, der dne grandherrschaßliche 
AbbSngigkeit denelben a 
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liehen Freien zur Grundlage seiner Einigung nehmen 
konnte *). 

Dafa diese Verschiebung in der aoeiftlen Klasseo- 
bildung von tiefgehendem fUnflusse auf die Eategorien 
des Grundbesitzes wurde, ist bekajint genug. Uns be- 
schäftigt hier daa Schickaal des alten Handgemala 
welches früher den vollfreien Miuin auszeichnete. Koch 
immer ist dieses Haudgemal das Kennzeichen des 
„nobilis" geblieben. Unter „nobilis" versteht man aber 
nicht mehr den Adeligen von einst, auch nicht mdu- den 
Freigeborenen als solchen, sondern nur jenen Freien, 
dem zugleich RitterbUrtigkeit zukam '). Die Folge ist, 
dafs das Handgemal von einst sich in seinen Rechts- 
qualitäten geändert hat. Es ist nicht mehr das Qruod- 
atück des blofs vollirei Geborenen, sondern das den 
„freien Herrn" auszeichnende Grundstück; jene Person 
also, welche mit der VoUfreiheit die RitterbUrtigkeit ver- 
bindet und dadurch im Gegensatze steht nicht blofs zum 
Unfreien Überhaupt, sondern insbesondere auch zum un- 
freien Ritter. Die Standesqualitttt des Handgrauils hat 
also durch diese Verschiebung in der Bedeutung des 
quobilis" eine Änderung erfi^en. Das Handgemal ist 
nun Rennzeichen der VoUfreiheit und der Ritter- 
bUrtigkeit geworden und darf daher — soll ee keine 
Niederung erfahren — nur von einem freien Herrn be- 
sessen werden. 

Mit diesen Eigenschaften tritt uns das qualifizierte 



') J. Picker, Vom HeOTchilde, 1862,8.149; 0. v.Zallinger, 
Die Schöffenbaxfreien des SacbaeuBpiegele, 1887, S- 8. 

') Vgl. über die Bedeotung des Aasdnickee „nobilii" im Sftden 
Ficker, Heencbild, s. a. 0., S. 140 ff., S. lÖO; v.Zalliager, Die 
Schö&enbarüeieii, a. a. 0., S. 255. 
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Gut in dem oft besprochenen Codex FalkenstemeiiBis sua 
dem £^de des 12. Jahrbonderts entgegen'). 

Der Familien besite des bAjriaclien Grafen- 
geschlechtes der Falkensteiner setzt sich aus grofsen 
AllodialgUtera und Leben zusammen. Zu den ersteren 
gehflrt unter anderem auch das Out Herraudstein in 
Oeterreich, auf welches wir noch zurUckkommeu. Vor 
allen diesen Gütern bezeichnet aber G-raf Siglx^o lU. 
seinen Nachkommen das Gut apud Geiselbach, einen 
„mansus nobilis viri", als das „praedium libertatis", als 
ibr „CTTographum", zu deutsch „hantgemalehe"). Der 
gräfliche Besitzer gehOrt dem Herrenstande an, und der 
Ausdruck „nobilis viri mansos" bezeichnet hier dem- 
entsprechend jenes Gut eines freien Ritterbfirtigen, eines 
„freien Herrn"'), welches, durch Anbringung der 
Gesehlecbtsmarke ausgezeichnet^ der ganzen Familie zum 
Zeichen ihres Standes dient; denn der mansus apud 
Geiselbach ist Cjrrographum nicht nur für Sigboto und 
seine Nachkommen, sondern auch fUr seine Neffen und 
zwei andere Familienzweige*). Trotzdem ßllit Besitz 

<) Alteier Abdruck in den Hon. Bo. Vli. g. 433—508; neue 
AoBgabe tod H. Peti in „Drei twTiucbe TiadititaisbfiabeT ans 
dem XII. Jahrh.", 1880. — VgL dazn inabes. Homejer, a. s. O., 
pasaim; ü. 6. Oengler, Ein Blick anf das BeehtslebcB BafemB 
unter Herzog Otto L, 1880, S. 8, 27; H. Q. Genglei, Beitrtge 
rar BecbtBgescli. Bayerns, T. Bd., 1889, S. 176, 178. 

>) So liest Petz, a. a. O., S. 3, während der Utere Druck 
„hantgemalchen" liest, wu von Homejer, a.a.O., S. 19, in .bast 
gemalde" gebessert wird. 

*) Vgl. Homeyer, a. a. O., S. 32, N. 36, welcher hier ancb den 
Unte^H^hied andeutet, der zwischen dem Sinne des Wortes „nobilia" 
in den Salzbni^r Urkunden nnd in dieaei Urkunde besteht; vgl. 
noch 8. 4S ibidem. 

*) Vgl. dazu HomejeT, S. 44, nnd die daaelbat gesogene 
Paiallele mit dem verwandten Aiudruoke im Sacbienspi^el : „to 
den baaken gelMoen" n. e. w. 
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und Genofs des Qutes nur einem zu. Es herrscht 
Individualerbfolge. Graf Sigbot bezeugt, das Gut sei ihm 
im Gerichte des Pfalzgrafen iure perenni zugesprochen 
irorden, „eo qaod senior in generatione iüa videatur". 
Das Gut vererbt sich also ungeteilt auf den Ältesten der 
Schwertaeite. Somit ist das Handgemal des Codex 
FalkensteinensLS das Gh^ndstUck des freien Ritters , das 
als Stammgut den ganzen Geschlechtes dient, und ßir 
welches Unteilbarkeit and IndiTidualsuccession gilt. Es 
ist die dingliche Grundlage für den Stand der „freien 
Herren", so wie das Handgemal des 10. Jahrhunderts 
dingliche Grundlage fflr den Stand der Freien war. Da 
es nunmehr den freien Ritter auszeichnet, so nimmt es 
auch die rechtlichen Qualitäten dieses Standes an. Es 
soll nur Tom freien Herrn besessen werden. 

Im gegebenen Falle hat diese dingliche Grundlage 
noch nicht die äufseren Kennzeichen der Rittermäfsigkeit 
ihrer Besitze angenommen. Aber es war wohl „eine 
ganz einzeln stehende Erscheinung, dafs hier Graf Sigbot 
noch im Jahre 1180 vor seinen stattlichen castris einen 
kleinen adelfreien mansus als sein und seines Ge- 
schlechtes Handgemal auszeichnete". Regeimälsig war an 
die Stelle desselben die wehrhafte Burg getreten, deren 
Thor mit dem Wappenbilde des Besitzers geschmückt 
wird '). Das alte HandgemalgnindstUck gerät auf 
bayrischem Rechtsgebiete in Vergessenheit*), und seine 
Bedeutung geht auf die Burgen über. — 



') Homeyer, a. a. 0^ S. 82. 

'J In OberSsterrach findet sieh nacb J. Strnadt, Peuer- 
twch, 1868, S. 44, ooch im Peuerbacher urbare von 1608 fUr ein 
Haus und QSrtel zu Langen -Penerboch die Bezeichnung .,daaa 
band tgemähl " . 
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Unsere Untersachung betritt nun das Ssterreichische 
Reclitsgebiet I>ae mittelalterliche Standewesen war hier 
Qegenstaad zahlreicher eindringender Forschungen •), an 
deren Ergehniaae in KUrze erinnert werden mnlB. 

Zur Zeit der Aufzeichnung des Oaterreichischen 
Landrechtes der ersten und noch mehr der zweiten 
Fasaung hat der Gegenaatz zwischen Ritter und Bauer 
über den der freien oder unfreien Geburt nahezu ge- 
siegt. Die frei oder unfrei Geborenen, welche eine 
rittermäfsige Lebensweise führen , stehen gemeinsam als 
bevorzugte Klasse dem Bauernstände gegenüber, der 
zwar noch einzelne freie Elemente in sich schlierst, aber 
der Waffen- und Lehenai^igkeit entbehrt 

Innerhalb der grofaen Klasse der Rittermäfsigen 
macht sich noch die Frage der freien Geburt geltend in 
der Scheidung zwiachen Bitteni freier und anfreier 
Geburt. 

Zu den ersteren gehören die Grafen and freien 
Herren, welche im Anfange noch besondere Vorrechte 
vor allen anderen ritterlichen Klassen geniefsen und 
ursprünglich alleiu das Prädikat „nobilis" führen. 

Zur Klasse der unfreien Ritter gehören die Dienst- 



<) HsaenShtl, Ost. Landrecht, 1867; y. Zallinger, Hinis- 
terialee und Hilites, 1878; derselbe, Die ritteriiohen KlaoaeD im 
■tdiiechen Ludrecht (Alitt. des Inst. f. Sit. Gesch., iV. Bd. 
8. 393ff.); H. Siegel, Die recht Uche Stellang der DienstmaiuieD in 
Ost im 12. nnd 18. Jahrii. (Sitzuugaber. der Wiener Akad., Bd. 102 
S. 235ff.); K. Schalk, Die niederiiiterr. weltlichen Stande dee 
15. JahrhonderlB nach ihren historischeD Bgentanufonnen 
(IL £rgz.-Bd. d. Mit! d. Inst. f. Ost. Qesch.); v. Laechin, Ost 
IMchsgeech., a. a. 0., S. 229 ff. — In der Folge weitien die Bestim- 
mongen de« Ost. Landrechta nach dem Abdracke bei HaienOhrl 
Kitiert, und swar, diesem entsprechend, die der älteren Fatcang nach 
Artikeln, die der jiingeren nach Paragraphen. 
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manDfln einerseits , und die abrigen unfreien Ritter 
(militea et clientes) andererseits. 

AUmShIich aber nähert sieb die rechtliche Stellung 
der Dienstmannen derjenigen der freien Herren. Die 
Dienstmannen erlangen die aktive and passive Lebens- 
fähigkeit, und das Prädikat „nobilis" wird etwa seit der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts aocb auf sie an- 
gewendet. 

Infolge dieses Aafechwnnges heifsen sie seit Beginn 
des 14. Jahrhunderts Dienstherren, und sie werden mit 
den freien Herren unter der Oesamtbezeichnung „Land- 
herren " zasammengefafst 

Der Stand der Milites nimmt eine tiefere Stufe ein. 
Infolge ihrer Ritterbttrtigkeit waren freilich die Milites 
Ton allen bäuerlich lebenden Unfreien und Freien ver- 
schieden, und sie teilten mit den Übrigen ritterlichen 
Ständen alle Vorrechte, welche ausseht iefslich oder un- 
mittelbar an diese Eigenschaft geknUpft waren. Infolge- 
dessen heilsen sie seit dem 13. Jahrhundert „nobiles". Aber 
die Milites waren im Unterscfaiede zu den Dienstherren 
nur passiv, nicht aktiv lebensßthig. Im Verhältnis zu 
ihrem Herrn kommt auch die Unfreiheit der Milites zu 
viel energischerem Ausdrucke als die der Dienstmannen. 
Dementsprechend geniefsen sie nicht denselben Gerichts- 
stand mit den Dienstmannen und sind ihnen uneben- 
bttrtig vor Gericht und zur Ehe. Ihre Stellung hebt 
sich nur langsam, und erst im Anfange des 15. Jahr- 
hunderts erlangen sie den bevorzugten Gerichtsstand des 
hohen Adels und Anteil am Landtage. Zur selben Zeit 
sind die Milites — ebenso wie viel früher schon die 
Ministerialen — zur vollen Anerkennung der persönlichen 
Freiheit durchgednmgen. Aber noch im 16. Jahrhundert 
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ist die Elofi zwiaclien beiden Ständen nicht ganz über- 
wanden; Untenchiede bleiben such in Znkonft. 

So bildet der „Ritterstand" in der Thst eine eigene 
ritteriiche StandeskUuse, welche den znm „Herrenstand* 
▼erbnndeoen Grafen, freien Herren und Ministerialen als 
zweiter politischer Stand g^;enttbertritt. 

Den Btändiecben Klasaen des Qaterreichischen Land- 
rechtes entsprechen nun aber beetimmte Kat^orien des 
Grundbesitzes. 

Nor das Bai^^recbt bildet eich zu einer neutralen 
Form des Grundbesitzes ans, die an keinen bestimmten 
Stand gebundmt ist*). Dagegen ist das „Eigen" jene 
Beeitzform, in welcher sich die ständische Gliederung 
am nachdrttcklichsten ausprägt. 

Während nämlich das Landrecht unter „Gut" zumeist 
InnDobilien , und zwar ohne Unterschied des Besitz- 
rechtes, versteht'), wird mit „Eigen" eine bestimmte 
Kategorie solchen Ghites verstanden. „Eigen" ist Gmnd- 
besitz, der als Ällod ') dem Leben, aber auch dem Leib- 
gedinge*), sowie dem Burgrechte und Bergrechte") ent- 
gegengesetzt wird. „Eigen" kann im Besitze von 
„Freien", das heifst von Grafen und ireien Herren, aber 
auch von Dienstmannen*) sein, ferner von Prälaten'), 
Rittern*) und Bürgern*). „Eigen" soll aber von An- 

1) Ygi. ba. K. Schalk, a. a. 0., S. 448 fi. 
>) „Gut' gldch Allod uDd Lehn, z. B. Art 26, 46, «5; „Gut" 
gleich LelMM, ■. B. Art. S2, 8S, 34, 86 n. s. w. 

*) Vgl. Art. 26, 28, 43, 44. §§ 8, 46, 4S a. t. w. 

*) Art. 24. 

>) lUdom, § 46. 

•) Art. 1, § 8, § 52. 

') g 52. 

»)§48. 

») §§ 46 und 48. 
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gehörigen der Bauernschaft, nach § 50 der jttngeren 
Fassung, in Zukunft käuflich nicht mehr erworben 
werden*). Der Ausdruck „furbas" legt aber allein schon 
die Annahme nahe, dafs der Bauernstand sich damals 
noch im Besitze von „Eigen" befand. Nur der Neu- 
erwerb durch Ekauf sollte nach Wunsch der Landherren 
aufhttren ■). 

FUr dieses Eigen nun, das nach dem Landrechte 
nur von den ritterlichen Klassen, den Prälaten und dem 
Btirgeratande erworben werden durfte, gelten atreuge 
Grundsätze in Rücksicht auf dessen Zugehörigkeit. 

Beide Fassungen des Landrechtes sagen'): „Es sol 
auch niemant dhaines aigens erb sein und auch kaufen, 
er sei des aigens hausgenoss." Der Bauer aber soll 
ttberhaupt kein Eigen kaufen dürfen*). 

Das Eigen hat durch seinen Besitzer hestimmte 
Standesqualitaten erhalten, bei denen es bleiben soll. £« 
ist entweder Eigen von Prälaten, Grafen und freien 
Herren, von Dienstmannen , von Rittern oder Bürgern. 
Es soll bei jedem dieser Stände und dadurch bei seiner 
Standesqualität bleiben. Ausdrücklich sagt die jüngere 
Fassung des Landrechtes, § 60: «Wir seczen und ge- 
pieten das ieglich gericht bei seim recht peleib als es 
her ist kömen und ieglich aigen bei seim recht, als man 
es herpracht hat.' 



<) § 50; Wir wellen nnd geiüeten bd iäb and bä gut, das 
forbas kein gehner kain eigen nicht kan^ 

*) Vgl. über diese Fnge des bknerlioben Beaitzreckt«a 
T. Laacbin, Die Entstehtmgaieit des Set. Landieohtea, 1872, 
S. 35, und derselbe, öat Reichageech., S. 252; ftmer A. Doptch 
im Aieh. f. Ost. Gesch., Bd. 79 S. 34. 

■) Ost Ld.-Ii., Art 19 nnd § H. 

*) ÖBt Ld.-E., g 50. 
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Man darf darin die Äadeatung sehen, dafs der 
OrandsatB durch eine Veracbiebong sosialer Klassen- 
verhttltnisse bedroht war. Ja, für die Ürteilsfindung um 
Sigen dorcbbricht die jüngere Fauung de« Landrechtes 
selbst Bcbon diesen Grundsatz, indem sie den Dienst- 
mannen das Recht gib^ Urteiler zu sein „umb alles das 
aigen, das in disem land ist, es sei der bischof, der ftbt, 
der brObst, der graven, der firein" ^). 

Im übrigen soll jeder Stand sein Eigen behalten. 
Der Eägenbesitz eines Standes soll nicht geschmälert 
werden durch Veräulserung oder Vererbong an einen 
anderen Stand. Es gibt Herren - Eigen ; es gibt 
ministerialiscbes und KJtter-Eigen. Das Eigen eines jeden 
dieser Sttlnde, jedenfalls das ererbte, erhalt durch den 
Stand seines Besitzers besondere Recbtsqoalitäten , und 
das Eigen soll bei seinem Stande bleiben. Es soll anch 
nicht Ton einem niedrigeren au einen hfiheren Stand 
kommen '). 

In demselben MaTse jedoch, als die addigeu Stände 
sich einander nfthern, nähern sich auch die Rechtsqnali- 
täten ihres Eigens und wird der im Laudrechte ausge- 
sprochene Grundsatz erscfatJttert. 

Zunächst lälst sich dies bei den Ministerialen ver- 
folgen, die bekfumtlich ihre Annäherung au den Stand 
der Herren auch äalserlich dadurch bezeugen, dafs sie 
sieh -Dienstherren" nennen. 



>) östLd.-B.§a2 und §8; dazu Haaenöhrl, «.a.0., S. 198 
und T. LnsehiD, QericbtBWflMn, a. a 0., 8, 69. — Anden 
A. DapBch, B. B. O., S. 62. 

>) 7gl HaaenShil, a. a. O., S. 118, und die das. zitierten 
Utknoden nnd aiuere ^»llterei) Bemerkungen zom Sehlusae dieaw 
Kapitels. 

S. Adl«r, Zu Beolitv«*«)). d. »dal. Gmndbu. 2 
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Vorerst ist es aber nötig, jenes Gnmdbeaitzrecbt 
genau abzugrenzen, welches den Ministerialen bisher ver- 
schlossen war. HaaenOhrl und t. Luschin sind der 
Meinung, daTs die Ministerialen ron dem sogenannten 
„Frei-Eigen" allgemein ausgeschlosBen waren*). ' Es 
lälst sich aber beweisen , daTs diese Behauptung su 
weit geht 

Das dem Ministerialen adäquate Eigen ist allerdings 
das dienstrechtliche, kraft dessen der Ministeriale nur 
innerhalb der Gewtdt seines Herrn Eigentumsrecht Üben 
darf und bei jeder Verfögung über sein Gut an die Zu- 
stimmung des Herrn gebunden ist^. Allmählich lockert 
sich dann diese hofrechttiche Bindung des ministeriidi- 
Bchen Eigens und zwar zunächst dadurch, daTs dem 
Ministeriiüen durch besondere Fririlegien die Veigabung 
an Kirchen freigegeben wird*). Auch ' bei diesem Ver- 



') HasenOlirl, ibidem, S. 113, meüit irrig, f^i-Sgon, d. h. 
„iMtenfreies Gut", b&tte nur im Besitze tod fteien Herren stehen 
können. Ahnlitdk meint ▼. Lnachin, öaL Reiohageeoh., S. 79 o. 
232, dals d» sogen. „IVä-Ogen" (VrejniUgen) nur von Freien be- 
sessen und Bof FWfl vererbt werden konnte. Über die Eenistwner 
Urkunde, anf welche HaaenShrl und t. Luschin ihre Behanp- 
toDg Btütien, Tgl. nnaei« ^Ueren AtufUhnuigeD. 

*) Vgl. A. T. Ffirth, Die Ministerialen, 18S6, S. 280 ff.; 
T. Zailinger, Hinieteriales und MiUtes, S. 10, 65; Waita, D. 
Varf.-aeecli., V. Bd., 2.Aiia., 3.388, u. die Anm. n.1 K.Zenmera. 
— Über das Znstimmongsrecht des Herrn: fBi Österreich cahircäche 
Belege bA Meillet, Begesten der Babenbeqier a. s. w. 

■) FQrth, a. a. 0., S. 287, nnd die Anmerk. Zenmer's bä 
WaitE, «. a. 0., S. 085, und ftlr Östarrdch die Gnadeabriefe bu 
H. Siegel, a.a.O., S.275; für Steiermark: IXeOeorgenbergeiHBnd- 
fSBte Ton 1186 nnd der Freiheitabrief von 1237 bei t. Schwind- 
Dopioh, Aotgewäblte Udnuden, S. 21, nnd der Znsats, S. 22; 
femer S. 78, 79; dazn t. Lnsobin, in Beitr. x. Konde atmk. 
Gesch., 1872, 8. 12, 15, 19, und s. B. Urkdb. ob d. Enno, II. Bd., 
S. 481. 
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hflltniBse hat somit die Kirche im Sinne der Ver- 
SaTaerangsfreiheit gewirkt, ebenso wie im Erbenwart- 
rocht'). 

MiniBt^ialeii konnten aber auch freies, landreclit- 
Uches Eigen besitzen '), und zwar nicht blofs in jenen 
Fällen, wo rittettich Freie in den Stand der Dienst- 
mannen getreten waren, aber ihr landrechtliches Mgen 1 
behalten hatten "), sondern sach in anderen Fallen, Über | 
welche die Quellen berichten. Wiederholt haben KOnige 

und Herzoge Schenkungen zu vollem Eigentum an ihre 1 

Dienstmannen gemacht*). Der Ministcriale kann also 1 



') S. Adler, Über das Erbenwaitreobt, a. a. 0., panim. 

•) T. ZaUiDger, SchCffenbarftde, a. a. 0., S. 285 fi. 

*) T. ZalliDger, a.a.O. — Ffli Öaterreieh em Beispiel solchen 
Übertritt« bei v. Lnachin, GerichtofreaeD , a. a. 0-, S. 46; tm 
■weitee Beiapiel bei Winter, N. öat Weist, II. Bd., S. 687, 702 
(die Falkenbarger), dain Bl. d. VeieinB f. a..Arteit. Ldkde., 1385, 
S. 370, 398, und Fontes R. A., 2./I., S. 248, 2jrn., S. 592; ön 
drittes Bd^nel bri J. Siebmaoher, Wappenbaeh, IV. Bd., Der 
ober-Osteir. Adel, 9. fleft, S. 677: Wemher von Zelking wsoh^t 
1188 mim eistenmale als Hinlsteriale des Henogs, obwohl seine 
Vorfohien VolUitie waren. 

«) Waitz, Deutsche Verf.-GeBch., V. Bd., S. 333, der hier 
frölicb der Mednimg ist, dsA der Berr trotadem an solchem Gnt 
„ein gewisses Recht in Ansprach nahm." Daifiber, dah dies nicht 
immer der Fall war. Tgl. Waita, ibidem, Anm. 1, S. 384; vgL 
femer v. Zallinger, SehOS^bsT&cie, a. s. 0., S. 266, A. 2. 

FOt Osterräcb sind x. B. m rei^leieben: Die Urkonde von 
1162, wonach der Mimsteriale Konrad de Prato tön Lehen, das 
bisher Hersog Heinrich besessen nnd dem Kaiser Friedrich I. auf* 
gelassen bat, vom Kaiser als Altod erhält „libere et praprie cmn 
omni bonore et pertinentiis .... nt in eo aedificando qnieqnid 
Tolaerit, rel &tiendi exinde, qnod ei placnerit, dandi ant vendeodi et 
etiam infeodandi .... libenm habest potestatem (Tgl. Heiller, 
Babenb. Begesteu, S. 45 and 228) — femer: die Urkunde bd 
A. Heiller, Die Herren ronHindbetg, in Denkachr. d. Wr. Akad. 
VIH. Bd.: Anno 1271, 16. April, verlnht Ktlnig Ottokar seinem 
Ministerialen Otto ron Berchtholdsdorf, camerario Aostriae, qnic- 
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Orundbflsitz mit der bwonderen Rechtsqmlitttt eines 
„freien E^ens" erworben haben'). 

In österreichischen Quellen bezeichnet „freies 
Eigen' *) sehr h&ufig das ÄUod im O^gensatee zum 
Lehen'). In einem begrenzteren Sinne bedeutet es oft 



qnid k notna in feodo diooecitar huboisBe, titalo donalionit Ubere 
et absolute , non feitdali led proprietario inre peipetuo poeaiden- 
dnm .... vgl. anoh die dort folgenden Urkunden KGnig Badolfs 
von 1276 und 1277. — ferner ebendas., S. 89: Conrad I. und 
Ulrich HI. tod Hlndbw; waren gemeinHohaftlicbe ESgeatDmer des 
Sbunmgnt« H. Im Jabre 1248 erwirbt Herzog Priedrieb II. die 
Feste. All Äquivalent erhält Conmd n. a. im Taiucbwege du Dorf 
Kagtan und zw&r, wie ee iu der vom Herzoge kuBgeatellten 
Urkunde heibt; „tali iure, qno ipetun bMtenns pouedimos, uomine 
proprietatie don&Timiu, perpetuo poaridendum." — Vgl. auch 
Ffirth, a: a. O., 8. 281, 488. 

') Im Sinne des deutacben SelienkmigsbegrifiBfl. Über diesen: 
H. Brunner, in den Fonch. i. Geecb. d. dentKhen und iranz. 
Beohts, 1894, S. 1 ff. — Ähnlich konnte das Dotalgut der Ehefrau 
mit «ner Beritsqoalit&t tradiert werden , welche dae Gut dar ehe- 
liehen Togtej des Hannes entzog. Vgl. S. Adler, Eheliches Gütei^ 
recht und AbechichtiuigErecht, 1891, 8. 69. 

■) Über „freies Eigen" im ftllgemeinen Tgl. J. Grimm, 
Deutsche SechtBaltertümer (Ausg. Ueusler-Hübner), II. Bd. S. 6, 
und Haltaus, aiosearimn, S. 502; vgl. ferner Th. Knapp, in der 
ZdtKhr. der Sbt. Stiftung, XXIL Bd. 8. 56 ff. ~ Über beaonders 
Bedeatnngen des Wortes in den n.-(Sst. WeistUmem vgl. Winter; 
a. a. O., das Register. 

*] Im Seterr. Landrechte kommt der Ausdruck „&eies E^gen* 
nicht TOT, Bonden das Allod wird ^fach mit „Aiges" boteichTiet 
z. B. Art. 44, g§ 8, 25, 48. — Gbonao bei euualn«! AJIodifikationen 
z. B. Urkdb. ob d. Enna, VIII. Bd., S. 68; Winter, N.-öst 
Weixt, I. Bd., & S3»-, Senckenberg, 8deot* iurie, IV. Bd., 
S. 252. — Dagegen geben andere Quellen zahlreiche Belege für 
die BeEeichaung des Allods mit dem Ausdrucke „fioes Eigen". 
Wir führen folgende Bel^e a«a vencbiedeneu Jakihunderten an : 
Winter, N.-üst Weist, I. Bd., 8. 109: Wir vermeldoi diU'e alle 
gueter welche zur berrsohaft TXcbenatein gehSrig frei aigen eeint 
und von kdaen kaiser, kSnig oder lantsfflisten leben haben . ^. .; 
Winter, N.-ÖBt Weist., I. Bd, 6. 555: Banntuding zu Gadeo, 
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die N^ation einer jeden Pflichtigkeit oder ÄbhSDgigkeit 
TOD einem Dritten, so daJs der KigentUmer über dasselbe 
frei verfllgen kann*). Auch „freies Eigen" in diesem 



1431 : ... ist ilIIm freies aigen und TOBj^uieinmnt xa lekm - Uulicti, 
S. 558; Biick, im Aidi. t Ost Gcrcli., X. Bd., n. 670, 
■. 1463: .... Sdaloh Wftltentorff ... du freina migen ist und 
nienwnts m leben-, Notizbl d. Wr. Akad., 18&4, S. 698, n. 19^, 
a. 1388: .... du altes Mchtw aigen iat, an aUäa die vitchir^d 
iat leben; BL dea Vereina f. u.-9Bt Ldk., XXIX. Bd. S. 371: Kauf- 
brief tOx die Feste PriniendoTf, a. 1668 . . . ,allee frei Eigeii vad 
iiiehtB ldienbar«&'' Äbnlieb iUdem, XXIV. Bd., 8. 908, a. 1681, 
XVIL BdL, 8. 65, XXX. Bd, ß. 88, a. 1665 n. s. w. 

>) Urkunde in F. Ber. Anstr., 2jm. Bd., S. 599, a. 1812: 
Dietutberren-Out wiid g^;eben „in freies ajgena gewer also daz 
denelb Ulraleb allw atäntn fhun aehaff, le renete«! odet geben 
■wen w wall<' ; gani ihnUch UiUb. ob. d. £., T. Bd., B. 262, 
a. IS20, und Ladewig, Baliqniae, FV. Bd.. S. 125, a. 1312. 

„pTei-Bgeu* bedentet anch Freibeit Ton der Vogtd, vgl. Bl. 
d. Verans f. ii.-tiat Landeak., XXVI. Bd., S. 224: MazimilUn I. 
entacbeidet a. 1496 mnen Bechaetreit airiaehen Hana von Pnchheim 
nnd der Äbtissin von St Bonbard dahin, dab dem enteren als 
Beebtsnaebfolger des Haifaan die Erbrogtü nacb dem Wortlante 
der ScbeoknugBoAnnda niubt mkonune, da es in der Urkunde 
bdbe „libere condonavi" nnd die Vogtei nicht vorbehalten wurde. 
Vgl. ^ese Urknnde In Fontes, 27VL, S. 158, rem 23. JnU 1284- 
In der dentscben Fassnng, iUdem, S. 159, Tom 6. Dosbr. 1:112 
hdTat es; .... das han b alles gegeben dmicb got mein rechtes 
freute a^gen ledichleich nnd ewicbleich ze haben .... nnd awen 
ich nicht enpin, daa es genaleieb su dem chlostar gehör als ier 
lechtea aygen. — Vgl. «ich Fontes, 2./XXni, S. 113, a. 1856: 
freia ajgen, alao das mau nichts davon dient, noch dienen soll, 
weder voithrecht noch perckrecht noch klaina nnd grob. 

Ea ist Domiuicale im technischen Sinne dea Wortes. Vgl. 
T. Tnama-Sternegg, D. Wirtaoh-Qeacb., a. a.O., III./l. Bd. 8.198 

Ke Beadchnnng wurde freilich mitunter anch beibehalten, 
wenn das Gnt in gewissem Habe abgabenpflichtig wnrde; vgl. 
T. Inama, a. 0-, lÜJI. Bd., 8. 50; vgl. anch z. B. Bl. d. V. f. 
n-Oat Ldk., XXU. Bd., S. 203: „Ambt Baicha, so freies ^gen ist, 
rucht khainen getiudtdienst, aber baree geldt 75 fl. 27 .4< 
: 16 bennen" n. s. w.; Urkdb. ob d. £., VI. Bd., S. 152 „frei-eigen 
bof der dient" . . . Nach Strnadt, Peuerbach, a. a. 0., 279, sind 
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strengen Sinne des Wortes können Miniaterialen schon 
in ftUher Zeit erwerben. Die folgende Urkunde ist 
hier besonders bemerkenswert. 

Im Jahre 1233 beurkundet der einem salzburgi- 
schen Ministerialengescblechte angehOiige Karl de 
Outrat, d&Ts Tuta von Zebingen, seine Qrobschwieger- 
mutter, dem Kloster Reichersberg eine Besitzung in 
Ober-Gmb verkauft habe .... praedia quaedam, qua« 
ipsa iure heriditatis et proprietatis a suis sibi avis et 
proavis derelictum libere, utpote liberum praedium diebus 
suis tenuit et possedit, — Die Vergabung geschah durch 
die Hand des Gutra und dessen Gemahlin Margaretha, 
welche mit ihren Kindern Erben des Gutes gewesen 
wären (bereditas iure fuerit successura). Das Gut wird 
tibergeben cum onmi integritate et libertate, qua ipsa et 
progenitores sui idem per centum annos et amplius 
paci£ce possederant et quiete. Siquidem memoratum 
praedium ab omni exactione qaocnmque nomine cense- 
atur omni tempore praeterito absolutnm, nee habet neo 
unquam habuit advocatum, sed est, ut ru^ariter seiet 
dict, liberum praedium, a liberis manibus derivatum, non 
babene salmanuum, non domini ducis nee alicuius alterius 
iuri est addictum vel aliqualiter obligatum*). 

Tuta Ton Zebing also, Witwe nach einem Gatten 
aus dem alten Ministerialengescblechte derer von 



im Sohaabe^er Gebiete die Beaitser von „fnieia Eigen" die Nach- 
kommen von Gemeinfreien, welche nch ^«iwilUg dem ScbiitBe einei 
Herrn nnterworfen und dadnreb täa relstiT beneres Becht fllr 
ilir Qnt bewahrt hatten. — Vgl. auch nnaere Anifilhningai im 
näcliaten Eai^l Aber die „Frethefe". 

>) Urk-Bnch ob d. E., UL Bd. S. 10, N. IX, 12. Febr. 1233; 
vgl. auch Winter, N.-Öst Weist., Ü. Bd. S. 475. 
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Zebing'), verkauft: das näher gekennzeichnete freie 
Eigen, das seit mehr als einem Jahrhundert sich mit 
diesen Eigenschaften in ihrer Familie fortgeerbt hatte, 
an das Kloster. Der Verkauf geschieht, da ihr Sohn ge- 
storben ist, mit Zastinuaung ihrer Enkelin Margaretha 
und des Gatten derselben. Ausdrücklich wird diese Zu- 
etimmong damit begründet, dais die Enkelin and deren 
Kinder erbberechtigt waren. Dieses Gut also, das die 
Eigenschaften eines „freien Eugens" — wie aus der 
UrkoDde zu ersehen ist — im eminenten Mause besals, 
befand sich schon seit mehr als einem Jahrhundert in 
der Hand von Ministerialen und hatte sich in diesem 
Stande vererbt'). 

Aus dieser Urkunde im Zusammenbalte mit den oben 
angefahrten Schenkungen und anderen zahlreichen Zeug- 
nissen, wonach Ministerialen im Besitze von „Frei-Eigen" 



>) Über das Qeachlecht d«r Zebinger: Winter, a. a. O., 
S. 717; Friefg, OeKb. der Herren von Knetuing, S. 30 ff. — Der 
Sohn der Tuta hiefs Wichard IL Mit B«nem Tode 1232 erloMh die 
männliche Nachkommenschaft. Er hinterlielj die in der Urkunde 
genannte Tocbter Margaretha, die Gattin des Karl Ton Ghitrat 
Über das Miniaterialengeschlecht derer von Qntrat Tgl. Winter, 
a. a. O., S. 908. — > über die Terweodnng dea Halmaiinee im 
bayiiflchen Recbtsf^elnete znletit K. Beyerle, OraDdeigentoms- 
TerhUtniBse und BDi^errecht im mittelaUerUcben Konstanz, I900| 
8. 28. 

■] Der Oebortwtand der l'iita iet uns unbekannt War rie 
eine freu Qeborene , so wflide sich ergeben , dalii de durch die 
Heirat mit einem Hinisteiialen das ererbte liberum praedinm nicht 
Terloren hätte, wa« späteren Nachrichten einer noch zn erüTteinden 
Urkonde t&i Hemelräi widerspricht. Es ist daher anzanehmem 
dalfl Tota gleiehfolls önem MiniEterialengeechlechte entstammtet 
welches vor langer Zeit dicKs Frei-Eigen — ähnlich wie in den 
früher zitierten IHUen — erworben and bis anf die Tuta vei- 
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eich befinden *), ergibt sicli wohl unbestreitbar daa Irrige 
der Annahme, dsle „freies Eigen" aumchlielÄlich nur im 
Besitze von fr«i Qeborenen stehen and sieh nur auf diese 
vererben durfte. 

Nicht also das .fr^ie Eigen" als solches kann nach 
Hsterreichischem Landrecbte dem Hinisterialen ver- 
schloBsen gewesen sein, sondern — wie sich zeigen 
wird — nnr jenes „fr«ie Eigen" von Grafen oder freien 
Herren, das durch Vererbung deren Glenosae geworden 
war, das Herren-Eigen also im engeren Sinne, dessen 
n&bere Qualitäten allerdings noch zu prüfen sind. 
Kinder aus einer Mifsheirat folgten der Srgeren Hand, 
hatten abo keinen Erbansprach auf solches Herreo- 
Eigeo. 

Dieser Satz nun wird aber im selben Malse bedroht, 
als sich die Ministerialen in ihrer rechtUchen Stellung 
den freien Herrn ntlhem. 

Im Anfange wird der Rechtssatz urogiwgen, und als 
Mittel dient hier — wie später beim Ritter- und Bürger- 
atand — die Vergabung an Kirchen. Zum Schlüsse aber 
bedarf es dieses Mittels nicht mehr. 

Wir verfolgen diesen Verlauf an der Hand zweier 
Urkunden. 

Das Geschlecht der Haunsbeif^e gehörte den „liberi 
et nobiles homines' an. Es hatte nicht blofs Buigen im 
Gebiete des Erzbistums Salzburg, sondern auch Be- 
sitzungen im heutigen Lande ob der Enns. Im Jahre 



< ') Die Bticpide ans dem 13. und 14. Jahrbnodert« und flber- 
MU lahlrtich. Man vei^leiche k. \B. im Stütnngsbuch« des 
Klooten St Bernhard F. B. A., 2JVI. Bd., die Urkunden n. 11, 
12, 41, HS, 109, 127; in den Mon. Zwetlenaea, ibidem, III. Bd. 
S. 259, 261, 599 n. b. w. 



Eistai Kapitel. Du Mittelalter. 25 

1198 trftdiert nan Gtottschalk tod Haunsberg Bui^ und 
Gebiet Wildbarg im Moblviertel an Biecbof Wolfker 
Ton Paasan, und dieser wieder belehnt damit G-ondacker 
von Starbemberg , den Schwiegersobn des Gottschalk >). 
Erklärlich wird der Vorgang dadurch, dals Adelheid, die 
Tochter des vollfreien Gottachalk, durch die Vermählung 
mit dem Ministerialen Oundacker von Starhembei^ ihres 
TftterÜehea Erbgates &ix sich and ihre Erben verlustig 
geworden wäre. Um diesen Verlost abzuwenden, Über- 
trägt Oottsohalk das G^t an die Kirche, welche ihrer- 
seits den Gundacker damit belehnt*). 

Die zweite sehr wichtige Urkunde, die hier in Be- 
tracht kommt, wurde von der neueren Literatur zwar 
oft, aber niemals ausreichead erfirtert'). Sie enthält 

1) Vgl die Urkunde bei Hoheneck, Stände dea Enh. Ost 
ob d. Enu, II. Bd. 8. 510. Bischof Wolfker ron Passu be- 
nrkandet, „qood qnidam vir nobilia nomine Goteohalckas de 
Haemperch dele^Tit libeie Eccleeiae Patarienri iuu proprietales, 
▼idilicet caatnim Wit4>ercli u. ■. w., quibos omniboB prae^ctns 
Gnadackenu est a nolns infeodatua ista vice ....", vgL anch 
Ludwig, Beliqoiae, IT. Bd. S.i2U. 

■) J. Stfils, Gesell, des Kloaten Wilhering, 1S40, S. 380. — 

A. Meiiler/Babeabg. Begesten, S. 253, inteTpretiert die Uikunde 
•in gleichem Sinne. 

■) IHe UAimde de dato 1267, Sl. März, Ämrtetten, wuide von 
Zahn raun steten Haie im Arch. f. Ost Gesch., 27. Bd., 1861, 
S. 271, vertffentlicht,' dann abgedrnckt bei t. Zahn, Fontes Rer. 
AoBtr., 2./XXX., S. 288, und snlefaEt Ton demselben, bei 
H. A. Becker, Henuttin in Nieder-Orteireich, IIL Teil, 2. Bd. 

B. 496. Sie konnte daher nor ron der neneren literatur benutzt 
werden. Dies geschah ijisbes. dnrcti HasenOhil, Ost. Landrecht, 
S. 118; H. Siegel, Bechtl. Stellung der Dienstin., a. a. O. S. 280, 
285; T. Lneohin, Ost RdebBgesoh., a 79, 232; B. Schröder, 
DeniBche Bechtsgesoh. *, S. 460. — Die ältere Idteratnr, insbea. 
Farth, a. B. 0., S. 90, nnd OÜhrnm, Gesch. Daistelluag der 
Lehn TOD der Ebenbürtigkeit, 1846, I. Bd. S. 352, besprechen nur 
die schon bä Meichelbeck TerOf^ntlichten, auf Benutein bezGg- 
lichen Drkundea. 
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aufserdem — ahnlich wie die bisher von der Literatur 
nicht beachtete 2jebiager Urkonde — eine sehr ein- 
dringliche Erklärung der Bezeichnung „ireies Sigen". 
Aus diesen Gründen bedarf sie einer möglichst ein- 
gehenden Würdigung , welche durch die Forschungen 
V. Zahn 's zur Geschichte von Eemstein in Nieder- 
Öaterreich wesentlich erleichtert wird*). Das -Interesse 
für diese Urkunde erhöht sich noch durch den Aofseren 
Umstand, dafs Eemstein zum Besitzstände jenes Grafen 
Sigboto m. von Falkenstein gehörte, von dessen Hand- 
gemal wir schon zu sprechen hatten. 

Graf Sigboto III. von Neuburg - Falkenstein , ge- 
storben 1195, derselbe, von dem der Codex Falken- 
steinensis 'stammt, vereinigte — wie bereits gesagt — 
in seiner Hand einen mfichtigen Besitz von Ällodial- 
gütem und Lehen , die teils auf bayrischem , teils auf 
österreichischem Boden, in Tirol uud NiederOsterreich, 
lagen. Eine Aufzeichnung im Codex, die aus dem 
Jahre 1185 stammt, gibt den Stammbaum des Grafen 
von väterlicher und mütterlicher Seite"). Das Geschlecht 
war ein vollfireies, Iwelches seit seiner Vereinigung mit 
denen von Neuburg den Grafentitel fUhrt. Zum Allodial- 
besitze der Falkensteiner auf österreichischem Boden 
gehörte auch die Burg „Herrantesteine" and das dazu 
gehörige Gebiet, heute „Hemstein", westlich von Wienär- 
Neustadt gelegen'). Um die Gteschichte dieses Burgen- 



') T. Zahn, in dem eben sitieHen, von M. A. Becker heran»- 
gegebenen Werke, HL Teil, 2. Htübbuid, Wien, 188a 

■) Bei H. Fetz, a. a. 0., S. 44; Tgl. t. Zahn, Hemstein, 
8. 80 ff. 

') Vgl. die EU beepreehende Urkunde und v. Zahn, a, a 0., 
8. 99. - Du oberbayrische Gesdilecht der FalkenateineT dOifte 
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besitzea im 13. Jahrhanderte handelt es sich io unserer 
Urkunde. 

Zum richtigen Verständnisse derselben müssen aber 
noch einige Nachrichten aus der Oeschichte der Besitzer 
von Hemstein Torausgeschickt werden. 

Von den zwei Söhnen jenes Grafen Sigboto in., 
Ton welchem der Codex herrührt, überlebt nur Sig- 
boto IV. (t 1225) seinen Vater. Sigboto IV. erhielt 
aus seiner ebenbürtigen läe , die er einging , eine 
Tochter: Adelheid, und zwei Söhne: Sigboto V. (f 1244 
oder 1245) und Conrad 11. (Cbuno) (f 1260). Diese 
beiden Söhne ei^ffen im Kampfe des Kaisers Fried- 
rich n. mit dem Papsttnme seit 1242 die Partei der 
Kirche und mufsten diese Stellungnahme schwer hülsen. 
Oraf Sigboto V. filllt im Kampfe; sein Bruder Con- 
rad II. gerät eine Zeit lang in Gefangenschaft, und seiner 
Güter bemächtigt sich der bayrische Herzog. Um nun 
der Gefahr gibizlichen Veriustes derselben zu en^hen, 
ttbertrfigt Conrad das ihm im Kampfe abgenommene, 
aber rechtlich noch nicht abgesprochene Eigentumsrecht 
an seinen Gutem in Bayern und in Osterreich an den 
Bischof von Freising tmd behält sich nur den Nutzgenufs 
vor (1245, 31. Aug.), Eine spätere Urkunde (von 1246, 



gldcb anderen treue Dienste gegen die Ungani geleistet haben oitd 
zum Lohoe hiernT n. a. ftacb mit dem geiiaimten AUodial besitze 
begabt worden sein. Henuteiu selbst, d. b. die Bnrg „Herrande", 
worde wahreeheinlioh von Hemnd, dem väterlicben Groferster des 
genannten Sigboto IH., Ende des 11. Jkbrh. erbaat Der Codex 
FalkenateinendB gibt daa Bild dieset: Bmg, welche neb als webr- 
bafter Baa darstellt, w wie die Qren^efahr es gebot Vgl. 
T. Zahn, a. a. 0., 8. 38, 39, 167, tmd t. Zahn, in den BL des 
V.f.niederiM.Ldk., I.jR.,n.F., S.mff.; H.A. Becker, NiederJM. 
Landscbaften, 1879, S. 225 ff. 
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31. Dezb.) beBtimmt dieses RechtHgmohSft deutlicher. 
Hiernach tradiert Qraf Conrad (,de bona volnntate 
donavi") aUe seine Güter und Leute in Bayern und 
Österreich der genannten Kirche mit Vorbehalt des Nntz- 
genuBsee ftlr sich and seine Kinder, die er etwa noch 
aus einer ebenbürtigen Ehe erhalten soUte*). Hierauf 
nimmt der Bischof die Untertanen von Hemstein in Eid, 
und die Borg und Herrschaft H. wird vom Bui^^;rafen 
des Bischofs und seinen Amtsleuten verwaltet'). Aus 
einer Urkunde von 1254 , 3. August er&hren wir, 
dafs Qraf Conrad, der steh in dieser Urkunde „voa 
Hemstein" nennt, vom Bischof «ne Kaufsumme er- 
halten bat*). 

Im Jahre 1260 starb Conrad IL kinderlos. Der 
ftltere Bruder des Grafen, namens Sigboto V., der 1245 
im Kampfe gefallen war, hinterlieis zwar einen gleich- 
namigen Sohn; aber dieser wurde 1272 ermordet, so dafe 
im Jahre 1272 der männliche Stamm des Hauses Falken- 
stein-Neubmg erloBchen war. 

Als nun Graf Conrad H, 1260 kinderlos gestorben 
war, schien die Zeit gekommen, wo Freising alle Rechte 
eines EigentOmers auf dem Gute Hemstein unbeschränkt 
üben konnte. Da trat Euphemia von Potendorf, 
Tochter der Adelheid, der Schwester des Grafen Conrad, 
dem Bischof entgegen, vertrieb dessen Burggrafen vom 
Schlosse, den Pfarrer von der Kirche und bemficbtigte 



1) Die beiden KanfTertrfige bei v. Zahn, Hernstein, in den 
Beilagen, S. 490 ff., der ältere a. a. auch bei Heichelbeck, Higt. 
Priaig. IL/1., S. 27. 

■) Vgl. V. Zahn, ibidem, S. 51 nnd S. 494, Urknnde von 1267, 
21. Man. 

■) V. Zahn, ibidem, S. 492. 
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ridi der Herrscliaft Hemstein. Auf die vom Bischof« 
von Freiüng angestroigte Klage beaoiitragt KOnig 
Ottokw den Grafen Heinrich von Hardeck, ,iadex pro- 
Tincialis ÄnBtriae", dig beiden Parteien Torsuladen, 
„iofltitiam aadire", and daa Eigebnis des VerhSrs an 
den Hof zur rechtUch«a Entacheidung zu senden '). Die 
Urkunde über diese EinTemahme vor dem Placitam 
generale (de dato 1267, 21. März, Amstetten) ist una er- 
halten; es ist dieselbe Urkunde, welche uns den Anlafs 
znr ganzen ErOrterung gibt Nicht aberliefert ist uns 
die SntscheidaQg des Königs. Hingc^n wissen wir, 
dalä rlickaichtlich der Pfarre Hernstein das geisüicho 
Gericht EU Gunsten Freisings entschieden bat'). 

Worauf konnte nun Eapbemia von Potendorf ihre 
Ansprüche stützen? — Eupbemia war die Nichte Con- 
rads n., der seine Guter an Freräing veräufsert hatte und 
1260 kinderios gestorben war, die Tochter von dessen 
Schwester Adelheid. Znr Zeit als Euphemia sich eigen- 
ndlchtig in den Besitz setzte, konnte sie nicht etwa Sir 
nck anfthren, daTg der Mannesstunm des Hauses Falken- 
stein ausgestorben sei, denn noch lebte Sigboto VI. 
Aber die Veränfserung der Güter an Freiaing war von 
Conrad ohne Zustimmungserklftrung ii^end eines Ver- 
wandten geschehen, und darin lag ein Anfechtoogsgrund. 
Conrad war allerdings kinderlos gewesen, Es lebte aber 
zur Zeit der Veräalserung 1245 wahrscheinlich noch der 
Bniderdes Conrad, Sigboto V. (f 1245), jedenfalls aber lebte 



■) Uikniide, a. 1266, 4. Dezb., linz, n. a. bei t. Zahn, 
a. a. 0., S. 498, nnd Meichsibeck 11.12., d. 85. Vgl. Aber dieae 
Bestellnng einee Anditon: HsieuSbrl, a. a. O., S. 169. 

■) Vei^l. bei V. Zahn, Benutein, S. 494: die Urknnde, 
a. 1267, 11. MK», AmBlattoD, und Heichelbeck, U72., a. 88. 
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dessen Sohn Sigboto VI. (t 1272), und es lebte ferner 
vielleicht noch des Conrad filtere Schwester Adelheid'), 
jedenfalls aber lebten deren Kinder Hadmer and 
Euphemia. Der Mangel an Zostinimung zur Verftnlse- 
rung konnte also der Rechtagrund sein, auf welchen 
Euphemia ihren Widerspruch stützte'). Der Umstand, 
äah auch Sigboto VI. die Yertturserung mindestens mit 
gleichem Rechte anfechten durfte, hätte das Recht der 
Euphemia nicht verschlecbtert. 

Aber andere Hindemisse standen dem Aniechtungs- 
rechte der Euphemia Ton Potendorf im Wege, Hinder- 
nisse, welche die gewalttätige Selbsthilfe, die sie übte, erst 
erklärlich machen. Euphemia von Potendorf war näm- 
lich keine Vollfreie. Ihre Mutter war allerdings die 
Gräfin Adelheid, ihr Vater aber der Ministeriale Hein- 
rich II. Ton Kuenring, and so mächtig dieses Geschlecht 
auch war'), so war es doch dem Gescblecbte der Grafen 
von Keuburg-Falkenstein nicht ebenbürtig. Die Heirat 
der Adelheid dürfte zwischen den Jahren 1205 und 
1210 stattgefunden haben*), und wir erfahren aus dem 



■) Du Tode^br der Adelheid ist unbekannt; vgl. M. A. 
Becker, Nied.-ästerr. LsudsohafteD, S. 237. 

■) Bei Heiobelbeck, U.U., S. 27, häM et, Conrad habe lUe 
Verliuleenuig Torgenonunen: „non attento heredum suonim notabili 



') Derselbe KueariQg Hdnrick II., f 1233, (mit dem Beinamen 
„der Hand"), wurde Ton Herzog Leopold VI. dreimal mit der Ver- 
weser&chaft dee Landes betrant (vgl. r. Wretechko, Da» Ssterr. 
Hataohallamt, a. a. 0., Amn. 114; Ct. £. Friers, Die Herren von 
Kuenring, 1S74, 8. 62). Daher die Bezeichmtng „rector totins 
Atutriae". Etwa im Jahre 1228 erhielt et die WUrde ünes 
Marschälle TOD Österröch. Friefs, ibidem, S.62, undWretachko, 
ibidem, S. 47. 

*) V. Zahn, Uenutean, 6. 47, und H. A. Becker, a. a. 0., 
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Urteilsspruche des Äbtea Friedrich tod Garsten 1267 in 
Sachen der P&rre Hemstein, dafs Adelheid vor Ein- 
gehung der Ehe auf jedes väterliche und mütterliche 
Erbteil eben deshalb versichtet hatte, „com nupserit 
inferior!, videlicet ministeriali '). 

Oegen das Widersprachsrecht der Offenüa konnte 
also zuDSchst der Verzicht ihrer Blatter Adelheid geltend 
gemacht werden, und dies gesclu^ im Urteile des geist- 
lichen Gerichtes in Sachen der Pfarre, das in der Tat 
zu Ungunsten der Offemia entschied. In anderer Weise 
begrtlndet aber das Bistum Freising in seiner Klage um 
Bni^ und Herrschaft Hemstein die Rechtswidrigkeit 
eines Widerspruches der Offemia '). Das Bistum stellt 
unter Beweis: commune ins ab antiquis temporibus ob- 
serratum .... qnod cum filii seu filiae progeniti de 
stirpe Qobilium et liberorum copulati fuerint aliquibus 
non paris conditionis sed inferioris .... filii seu filiae 
progeniti de talibus copulatis ut puta existentes deterioris 
conditionis etiam (non) habent nee debent habere ius 
Tel actionem in praediis seu proprietatibus , quae ab 



Vgl die beratB zitierte Urkunde tod 1267, 11. MSn, Am- 
stetten, bei Heichelbeck, UJ2., M. 88, imd v. Zahn, Henist«lD, 
S. 494 ff.: nl'**'^ domina AUiedis, Boior domini C, comitis de 
Newentnirch, mftter domine 0. de Potendorf renimciaTit omni bere- 
ditate, cpiam adeptara tmsaet de bonis pateniis Are matenüa, oani 
nitpaerit infeilori, Tidelicet miiÜBteriali . . . .' nnd zum Rcblnfe der 
Urkoode; „qnod domina Albedia mater dicte 0. de Potendorf 
«xpreBse renimciavQrit omni iori, qnod habere Tidebatnr in fiindo et 
inre patronfttos eccleeie in Hemntiteiii . . . ." Vgl. damit auch 
die orkandliche Notis über dieaen Vendcbt bei v. Zahn, Hem- 
stein, S. 483, und Friefs, a. a. 0., S. 64. Über die Bedentnng 
dieses Venichtee vgl. Fflrth, «. a. 0., S. 90, Qöhram, a. a. 0.< 
1. Bd. S. 352, Walter, D. R.-G., IL Bd. S. 93. 

*) Vgl. die oben B. 25, Anm. 3 zitierte Urkunde. 
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antiqao reapiciebant solummodo homines liberae conditi- 
oni», hoc est quod vulgo vocatur „Vreizaygen'. Unde 
cum dicta domina O. de Potendori lutta ait de riro 
ministeri&li terrae, qiumyis de matre libera '), oon poteet 
nee debet capax esse castri et praedii H. st pata cum 
noD sit compar eiusdem praedii, quod mlgariter dicitar 
„Vreyzaygen." 

Man sieht: dae Bistum gründet seinen Widerspruch 
gegen den Anspruch der Euphemia nicht anf d^i Ver- 
zicht von deren Matter, sondern auf die Beschaffenheit 
des angesprochenen Gutes. Auch wenn kein Verzicht 
geschehen wäre, so bliebe dennoch der Anspruch der 
Enphemia hiniWig. Sie kann das castrum et praedium 
H. nicht erwerben, weil sie nach dem Grundsatse „die 
Kinder folgen der älteren Hand" Ministerialin und eben 
deshalb nicht „compar eiuedem praedii" ist Sie ist 
nicht Genossin dieses Gutes, das nadi altem, noch 
immer geltendem Rechte nar von Vollfreien besessen 
werden kann. Solche Güter nennt die Urkunde 
„VreyEaygen". 

Verwandte, die Ministerialen sind, haben somit kein 
Widersprachsrecbt gegen die Verftulserang eines solchen 
Gutes, und in diesem Sinne hatte auch Graf Conrad in 
seinen VerkauJsvertrBgeD mit Freising Vorbehalte nur 
im Interesse von Kindern gemacht, „quos ex libera 
genaero . . . quos de uxore, quae conditiouia fuerit 
meae et non de alia procreabo"'). Offemia, als 
Ministerialin, entbehrt also dieses Widerspruchsrechtes. 



I) Im Dtueke im AtOx. f. Mt. Geacb., 27. Bd. S. 272, heitet ea: 
„de matre libera et nobili". 

■) V. Zahn, s. a. 0., Urkunde, S. 490 und 491. 
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Wir wiBMD swor, äaSe sie in anderen FsUen ein Eriien- 
wartrecht geltend machte. Dabei hatte es sich aber um 
Veiitafserungen gehandelt, die von ihren BrUdem, also 
ihren Standeagenossen, goechehen waren ^). 

Ministerialen sind nach Aiuaage der Urkunde von 
dem Erwerben des „Frd-ESgen" ausgeeohlossen. Es 
fragt sich abo, was hier unter dieser Bezeichnung zu 
verstehen ist? — 

Wir wissen, daTs freies Eigen auch im Besitze von 
Ministerialen stehen und innerhalb dieses Standes vererbt 
werden konnte. Es wäre also irrig, allgemein zu sagen, 
dafs freies Eigen von Ministerialen nicht erworben 
werden konnte'). Die Hemsteiner Urkunde mufs viel- 
mehr an ein bestimmt qualifiziertes „freies Eigen", an 
ein „freies Eigen" im engeren Sinne denken. Die 
Lösung bringt uns eine nähere Erwägung des Textes der 
Urkunde im Zusammenhalte mit Art. 19 des Ssterr. 
Landrechtes. 

Wie bereits erörtert wurde, kennt das österreichische 
Landrecht nicht den Ausdruck .freies Eigen". Es 
spricht aber in Rücksicht auf Eigen ttberbanpt den 
Rechtsaatz aas, dals niemand Eigen erben, oder kaufen 
soll, der nicht des Eigens Hausgenosse ist Ein jedes 
Eigen soll bei seinem Stande bleiben. Der Rechtssatz 
scheint aber nur ftlr ererbtes Gut gegolten zu haben"). 
In jedem FiUle handelt es sic^ in der vorliegenden 
Urkunde um ein Eigen, das seit alters (ex antiquo) im 



') P. R A., 2Jm., 8. 136, 148. 

■) Dies ist die Amdoht von HaienShil, ösL Laadreeht,. 
a 118, iiDd V. Laschin, Ost H.-6eech., S. 79, 232. 
») VgL oben, S. 17. 

a. AdUr, Zur RtehtagsMh. d. td»\. BraoAh**. 3 
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Besitze von Vollfreien geweeen war, um «n Herren-Eigflii 
im engeres Sinne also. 

Freies Eigen im Sinne der Hernsteiner Urkunde ist 
somit eine Unterart jenes .freien Eigens", welches wir 
als ein Gut erkannt haben, das niemandem pflichtig ist. 
Das „freie Eigen" dieser Urkande ist ein Stammgut von 
„Freien" im Sinne des Österreichischen Landrechts, das 
beifst ein Stammgut von Grafen oder freien Herren. Es 
soll im Sinne des Landrechts sowohl, wie im Sinne 
unserer Urkunde beim Herrenstande bleiben. 

Bemerkenswert ist femer, dafs das freie Eigen 
unserer Urkunde eine Burg zum Mittelpunkt hatte, nach 
der sich das Geschlecht nannte. Der Besitz bestand aus 
dem Caatrum and dem dazu gehsrigen Praedium '). 
Daraus zu folgern, dafs jedes Herren-Eigen des Herrea- 
standes mit Burgenbesitz verbanden sein mufste, wäre 
voreilig. Regelnülfsig aber war es wohl der Fall. Offen- 
bar unrichtig wäre die Annahme, dafs durch die Bur^ 
das Herren-Eigen vom Eigen des Ministerialen aus- 
gezeichnet war. Wir wissen vielmehr, dafs damals nicht 
blofs freie Herren, sondern auch Dienstherren den 

') Es ist der ülteate Wehrbau in österrdch, von welchem eine 
AbUldimg vorbanden ist (a. iw. im Falkenat Codn, etwa ana dem 
Jahre 1170; von Zahn, 8. 147). Der Ban rtthrt ans dem Ende dei 
11. Johrh. (t. Z ahn , S. 150). — Du Bation&rinm Auamae (Notizbl. 
der Wr. Akad., 1855, S. 401) zählt Hematrin unter jene Borgen 
„qnae indebite aedificata post mortem dnds fVderiu", an welcbai 
also widerrechtlich gebant worden war, (Dazu y. Zahn, S. 159). 
Um 1170 zeigte der Bestand „einen richtigen Adelsbof der Uteren 
Zedt, die Bu^ als Sttz des ToUfrden EigentOmerB , dessen Wirt- 
Bchaftahof n. b. w. (t. Zahn, S. 174); — „wahrscheinlieh der 
Mittelpunkt aller niederöaterrdchiacben Besitzungen der Fiunilie, 
wie deren sehr bedeatende bei Göttwoh, UeUc u. s. w. gelegen 
waren". — Konrad II. heirst in der Urkunde ,de Niwenborch aire 
Herrantstein". 
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Btu^nbflsitz als ein Vorrecht gegenüber den Rittern in 
Ansprach nehmen wollten*). 

Das fireie Eigen im Sinne unserer Urkunde ist also 
das niemandem pflichtige Stammgut eines freien ritter- 
lichen Q«8chlechte8, das wohl regelmäfsig mit einer 
Stammborg verbanden ist 

Homeyer spricht in seiner Abhandlung „Über die 
Haimath" von dem allmählichen Verschwinden der Be- 
zeichnung „Handgemtü" in den Quellen des 13. Jahr- 
hunderts und von der spftteren Übertragung der Beden- 
tung des alten HandgemalgrundstUokes auf die Burgen, 
auf welche nunmehr der teste Wohnsitz verlegt wird. 
Er meint: „Es war wohl eine ganz einzelnstehende Er- 
scheinung, dafs der Graf Sigboto noch im Jahre 1180 
vor seiner stattlichen Castris einen kleinen adelfreien 
Mansus, der vielleicht noch das angestammte Chiro- 
graphum trog, als sein und seines Gteschlechtes Hand* 
gemal auszeichnete." ') 

Die von uns analysierte Hemsteiner Urkunde war 
zur Zeit, als jene Abhandlang erschien, noch nicht ge- 
druckt. Sie bildet aber ein wichtiges Beweismittel für 
diese von Homeyer mehr intuitiv gewonnene Erkenntnis, 
zudem ein Beweismittel aus der Geschichte desselben 
Geschlechtes der Grafen von Neuhui^, welches noch im 
Jahre 1180 „vor seinen stattlichen Castris einen kleinen 
adelfr«ien Mausus als H&ndgemal auszeichnet". Nunmehr 
hat nachweisbar eine Burg, die Burg Hemstein, fllr tine 
Liuie dieses Geschlechtes die Funktionen des alten Hand- 



>) Vgl T. Laschin, Entatehungszät , &. a. 0., S. 80; 
H. Siegel, Iteohtliehe Stellnog der Dienstmannen, a. a. 0., 
S. 12 n. B. T. 

>) Uomeyei, Über die Heimat, S. 82, A. 149. 
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gemals UbernommeB. Sie ist dia Stammburg , von der 
eich d&B Qeschtecht „schreibt"), auf die das Qeschlecht 
ggeherrt" ist — wie sfAtere Quellen sagen — , und an 
die Stelle des Handzeichens tritt das Wappenbild'). 

Die Analogie erstreckt sich bis auf die sprachliche 
Bezeichnung. So wie dae Handgemal Oiselbaoh auch 
„praediom Ubertatis'' genirnnt wird, so nennt unsere 
Urkunde Hernstein ein „Treizajgen" ^), ein freies £igen. 
Gemeint ist aber — wie wir nun wiasea — ein freies 
Eigen qualifizierter Art. 

Obwohl nun alle hier erOrterten Momente dem An- 
sprüche des Bistums Freising günstig waren, eo be- 
hielt*) Offemia von Fotendorf und ihr Geschlecht nicht 
blofs die Burg Hemstein samt Gebiet"), sondem auch 

') Sohm, Adelarecht und Namenirecht, Deutsche Juristen- 
Zffitnng, IV. Jahrg., ä. SfT. — £3n Bräiüel aua dem 14. Jahr- 
hundert im Urk.-Bnch ob d. £., VIII. Bd. S. IM, a. 1861, 
30. Oktober: Hensog Radolf IV. erlaubt seinem Httuptmanne ob d. 
Enna, EHierbard von Wallse TOn Ldnz, eine neue Feete auf don 
Kla&ebergc in bauen. „Und wan der erwiidig name des egenanten 
geelechts Walne jecz and n^ndert iat in vnsenn lande ze öster- 
rdch Ton Testen wegen, dammb haben wir dieselben newn Test 
genant Walwe der wort, das denelb name Walsee nicht Tertilgt 
noch des vergesien werde . . . ," —.Vgl. übngms unsere Ansfäh- 
magea im ulchsteu Kapitel. 

■) Uomeyer, a. a. O., 8. 82. — FOr Österrdch vgl. noch 
B. Finsterwalder, Prakt ObserT., lU. Bd. 8. 202. 

*) So ist das Wort in dem von un« Terglichenen Cod. 191 des 
Köugl. bayrischen RdchsarchiTs zu HQucheo geschriebeD. 

*) IKeaer Umstand wurde von der juristiBcben Literatur Ueher 
Dicht beachtet. 

*) T. Zahn, Heraitän, a. a. 0., S. 54 n. 180 ff. — Die Poten- 
dorfer behaupteten dch im Beutze, bis Hemstein im Jahre 1380 
an Henog Albrecht III. verkaiift wurde. — Die VerkanfsuAande 
ist abgedruckt bei Seukeuberg, Seleota, IV. Bd. S. 360. Die 
Feste Hemstein wird such hier edn „rechte» fröes Ajgen* ge- 
nannt. Sie wird mit „allen Döifem und Rechten, Würden und 
Ehren, flschweiden" n. s. w. verkauft. 
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die Pfarre'), die dem Bistum durch das geistliche Oericfat 
aasdrücklicb zugesprochen worden war. Daa Bistum 
Freieing vertrat in dieser Sache das alte Recht, das sich 
mit seinem Interesse deckte; Offemia aber reprä<)entiert 
in ihrer Person die neue Zeit, in der sich die Minis- 
terialen mit den freien Herren zu einem Stande zn- 
sammenschlielsen und fUr ihr Gut die dingliche Eben- 
bürtigkeit erobern. E^s ist begreiflich, dafa Nachkommen 
der mSchtigen Knenringer es waren, welche, begünstigt 
durch die Gnade KOnig Ottokars n., diesem geänderten 
Gruttdsatse vieUeicht zum ersten Male Geltang ver- 
Hchaffeu konnten'). Zum (mindesten fanden wir dafür, 
daTs die Ebenbürtigkeit der Ministerialen zum Stamm- 
gute der freien Herren auch in Österreich durch jene 
Ministerialen angebahnt worden ist, welche aus dem 
Herrenstande in den Stand der Ministerialen Über- 
getreten waren, keinen queUenmUrsigen Beleg, — mag 
auch für einen solchen Hwgang eine grofse innere Wahr- 
scheinlichkeit spreobeo. 

So zeigt sich in der Geschichte dieses Gerichtsfalles 
die Eroberung der Herrenburg und der „Herrschaft" im 
technischen Sinne des Wortes, durch die MinisteriiJen. 
An die Stelle des HandgemalgrundstOckee ist der Burgen- 
besitz getreten. Die Burg bildet das dingliche Ebenbild 
für die rechdiche Stellung ihres Besitzers. Sie teilt 
dessen Rechtsqualit&ten , wird — wie sich zeigen wird — 



>) T. Zahn, a. a. O., 8. 54. 

*) Ober dis der Eapbemia günstige SteUnngnabme des Könige 
ja Rum Tdle anob des PapstM Tgl. G. K FrieTs, Die Herren 
TOD Kaenring, B. 79. — Enphemin naniite sich, obwohl swei««! 
TermKhlt, fast immer nnr nach ihrem Fsmiliennamen: „Kaenriag", 
eliendas., S. 78. 
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zugleich mit dem Besitzer in ihrem Stande erhöbt und 
erniedrigt Ja, sie wird — wie man weifs — gerichtet 
und bestraft') gleich einer Person. Aber ftir die Eben- 
bürtigkeit zur Burg ist nunmehr die freie Geburt des 
Ritters irrelevant. Der Ministeriale ist Oenosse des 
Herren-Eigens geworden. 

Nun aber wendet sich der Widerstand der ver- 
einigten beiden KJaesen gegen jede Entfremdung ihrer 
Güter durch den aufstrebenden niederen Ritter- 
stand. Die Grundsätze des österreichischen Land- 
rechtes über die Hausgenossenschaft des Gutes finden 
gegenüber den Milites durchgreifende Anwendung: Es 
ist urkundlich nachweisbar, daTs dieser Stand ursprüng- 
lich vom Herren- sowie vom Ministörialen-Eigen aus- 
geschlossen ist, dag^en vom freien Eigen als solchem 
wohl ebensowenig wie der Hinisteriale es gewesen war'). 

Noch in einer anderen Hinsicht besteht eine be- 
merkenswerte Analogie zwischen Ministerialen- und 
Rittergut und deren Geschichte. Wir haben gesehen 
dafs die dienstrechtliche Bindung des ministerialischen 
Eigens zuerst bei Vergabung von Kirchen durchbrochen 
wurde. Auch beim Kampfe der Milites um Ebenbürtig- 
keit mit den Uinisterialen i^lt nun der Kirche eine ver- 



') Art, 67 dee ÖBteir. Laudiechtea, ältere FaBsang, und 
Homeyer, a. a. 0., S. 48, N. 75. 

*) Vgl. z. B. ürkundenbnch ob d. Emu, Vm. Bd. 8. 176, 
a. 1364: „tnit» ritteimärBiges Eigen" ; S. 274, b. 1366: „freies nttei^ 
mSTHiges Eigen"; 8. 679, a 1374; „rechte* rittermftfBigeB Eigen"; 
S- 6äö, a. 1374: „rechiea fmee rittemiärBiges Eigen". — Die Belege 
für qfreies f^en" von Uittem werden naturgemäTB im 15. Jahrh. 
immer uhlreicher. Vgl. z. B. Bl. d. V. f. n.-ÖBt. Landeskunde, 
XXL Bd. S. 322, N. 51, a 1403, vgl N. 88; S. 394, N. 110, a. 1467; 
8. 344, N. 139, a 1518. 
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mittetnde Bolle zu, aof welche die folgenden Urkunden 
hinweisen. 

Die AuBschliebong der Ritter und Knechte von 
MmiBterialen-Eigea ergibt sich aus folgenden Urkunden: 

a) Im Jahre 1284 verkauft der Ministeriale Irn- 
friduB de Paechberg mit Zaetimmung seiner Frau, seines 
Sohnes und aller Srben Grundstücke dem „viro honesto 
Hertwico, dicto Tuchel', Ritter des Euenring. ,Ipsa 
vero Hertwicue, ut vir sapiens et circumspectue cogitans 
de aalate [animae snae et, quia meram libertatem in 
pOBsessionibas ministerialium sibi non liceret possidere, 
ipsam proprietatem in praedictis bonia manu mea et 
eonsensu heredum tarn meorom quam snorum ad 
altare . . . delegavit, sie ut dicto cenobio annoatim tarn 
ipse quam heredes aui . . . qaadraginta denarioa censu- 
aliter persolvant" '). 

b) Im Jahre 1320 verkauft der Minieteriale Ruedger 
der Fiber eine Muhle und eine Hofstatt an den ehrbaren 
Mann Almsr, den Hofrtchter von Fuecbaperch, der 
Ritter ist. „Wan er (Älmar) awer ajgens genoz nicht 
ist, darumb hat er mit meinem guetlichen willen des- 
selben guetes aygenschaft gesteh ouf daz cbloater hincz 
eand Bemhart . . ." und dient vom Gute dem Kloster 
jährlich 12 Pfennige: „und darumb han ich . . . die- 
selben aygenschaft lawtherleich und ledleich aufgeben 
demselben chloster. . ."') 

<) Fontes Ker. Auatr., 2JUL, S. 180. — Über den Stand der 
Bnchbeig vgl die State im Begiater, ibidem, S. 717; Ober den 
Stand der Tochel Tgl. die Zengenieiben , ibidem, S. 276, 366, 369, 
447, 596. 

°) F. R. A„ 2JV1., 8. 264, Urkunde, N. 109; R. de I^ber iat 
Mtnisteriale, vgl ebenda«., N. 80. — Almai iat Ritter des Stephan 
Ton Hälaan, Tgl. ebendas., N. 24, 26. 
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c) Im Jahre 1324 verkauft der Ministeriale Andre 
▼on Smmberg dem ehrbaren Manne Marchart, dem 
alten Richter von Weytra, OrundstUeke. — „Wand 
aver der aelb Marchart nicht dienstherren-aigens genoes 
ist, BO faao ich paide durich got und anch seiner pet 
willen des Toi^nanten guetee aigenschaft gegeben unser 
TTOiren und ierm chloster htncz Zwetl . . . also daz der- 
selb Marchart dieselbe galt und auch daa dorfgericht 
von demeelben chloster ze purchrecht haben schol und 
davon einen dienst gaben, der fu^leich sei demselben 
chloster. . ." ') 

d) Im selben Jahre 1324 kauft der ehrbare Knecht 
Martin von Raussmars verschiedene CHÜten von Minis- 
terialen. Da er aber Dienstherren-Eigen nicht besitsen 
durfte, so wurde die Eigenschaft beider QUlten dem 
Kloster Zwettl übertragen, von dem er es als Burgrecht 
besitMU sollte'). 

In allen diesen Flllen zeigt sich, daTs der Ritter 
nicht qualifisiert ist, Ministerialen-E^gen zu erwerben. 
Um dennoch eine VerttuTaerung zu emiJJgliohen , wird 
das Qrut der Kirche zinspäichtig gemacht. Die Kirche 
erhltlt die „Eigenschaft", der Ritter die unmittelbare 
Nutzung des pflichtig gewordenen Gntes. Damit stimmt 
nun auch die bereits hervorgehobene Thatsache, dafs 
das Ssterreicfaische Landrecht von einem Zinse sprich^ 
den der Ritter von seinem Gute zahlt, und dab zahl- 



>) F. R. A., 2jni., S. eSS. Ober du Hinirterialengeschlecht 
der Soonberg vgl. die Nmehwelse im Hipster, ibidem, 3. 732. — 
Ober den BittentMid dea HarohsTt vgl die Zeagenreihen, ibidem, 
8. 596 u. 597. £i wu fiitter des CKenstherren Friedrich ron 
WaUee. 

*) Bl. d. VereiDS f. n.-tSet. Ldk., XXX. Bd. S. 126. Er kraft 
sie von Wulfing and Agnee tod Bachbeig; Bochberg, 25. Juli 1S24. 
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reiche Urkundan uiu dieaea Umatftnd beatadgeu '). Die 
Kirche ihrerseits hatte ein natürliche« Interesse daran, 
VeränlseraDgen an Militea, die sich in solcher Weise mit 
einer Vet^bnng Eom Seelenheile verbanden, zu begün- 
stigen. Die Übertragbarkeit auch der .Eigenschaft" 
eines solchen GHites an die Hilites wiirde aber dadurch 
vorbereitet. 

Im Lauie des 15. Jahrhunderts fiült diese recbdiche 
Schranke Ewischen beiden Guterkategorien , ohne dafs 
nns die weiteren Stadien urkundlich erkennbar wären. 
Eine Tttllige QleichsteUnng dea Herren- und Ritteigutes 
ist aber — wie sich zeigen wird — damit nicht erfolgt, 
ond noch im Gedachtnisse einer viel späteren Zeit hat 
sich die Erinnerung an jene einstige Schranke erhalten. 
Der bertthmte Rechtsgelehrte Freiherr von S t re i n 
(1 lÖOO) hat noch von der Zeit Kenntnis, in welcher 
„ein Dienstherr des Herrenstandes einem Mit^iede des 
Kttentandes sein Gut nicht veikaufen konnte"'). — 

Herren-, Ministerialen- und Rittei^Eigen haben wir 
als die Kategorien des adeligen Besitzrechtea erkannt, 
die sich im Mittelalter allmählich in demselben MaTse 
einander nahem wie die Stände selbst, deren dingliche 
„Genossen" sie sind. 

Wir untersuchen nun, ob mit den genannten besitz- 
rachtlichen Kategorien bestimmte Vorrechte ver- 
bunden waren, und inwieweit sich diese Guterkategorien 



>) Alt 45 6bL Ldr. — Zahlreiche UrkondeD, welche diese 
Ziaepßtüit des Bittergatee beweiaen, bä Stmadt, Die dn- 
icbildigeo Ritter in 13. Jahrhundort um KremsinflnBter, in „Linur 
ZeitDDg", 1895. Nr. 154 ff. 

■) »iedaSrt. Laodes-Aich., Hskr. Nr. 135, S. 13 und S. 44 ff. 
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durch spracliliche Bezeiclin ung, oder äufaere 
Merkmale nnterschieden. 

Mit dem adeligen Grundbesitze sind schon zur Zeit 
dee Österreichischen Landrechtes Vorrechte gewohnheits- 
recbtlich verbunden , die sich in der Folge mehren *). 
Aber auch hier machen sich, ähnlich wie in anderen 
deutschen Territorien'), Unterschiede geltend je nach 
der Kategorie des adeligen Grundbesitzes, die in Betracht 
kommt. 

Von den mit dem Gute verbundenen Vorrechten 
sind die persönlichen Vorrechte der adeligen Klasse zu 
scheiden, an welche hier zu erinnern ist'). Allen Kittei> 
mäfsigen gemeinsam war die Fähigkeit zum Empfange 
rechter Leben, das Waffenrecht, ein privilegierter 
Gerichtsstand und das Einigungsrecht. Auch die Maut- 
freiheit ftlr den Hausbedarf wird an dieser Stelle als ein 
persSnlicbes Vorrecht aller Rittermärsigen zu nennen 
sein *). — Den Landherren, das heifst den Grafen, freien 
Herren und Ministerialen, kamen allein zu: die aktive 



I) V. Lnaohin, öat K-Q., S. 238 ff.; H. Siegel, IMe recht!. 
Stellung der Dienstnuuuien, a. a. O. 

■) G. V. Below, Tenitorinm und Stadt, 1900, S. 115 ff., und 
derselbe, im HandwSrterb. der Staatsw., 2. Aufl., Art „Ktter- 
gut", VL Bd. S. 489 ff., und Art. „Adel", I. Bd. S. 4a 

*) Vgl. T. Lnecfain, a. a. O. 

*) Ost. Laiulr., Art. 68: „Ee 'eueol dhaln edelmann dhain 
rnant nicht geben weder auf wawer nocli auf luid. Was er in 
seinem haue eesen oder trinkhen wil, das boI er nmb den Unndes- 
herren dienen mit seinem schild.* ^- Mit Kecht versteht Haaen- 
ölirl, a. a. 0., S. 54, unter dem Edelmann aoch den niederen 
Ritter; vgl. aocb v. Lnachin, a. a. 0., S. 204. — Im allgemeinen 
darilber; v. Below, Tenitorinm und Stadt, S. 119, and im Haud- 
wöneibacli, a. a. O.; ferner derselbe, Landlaga-Akten von 
Jttlicb-Berg, 1895, I. Bd. S. 152. — Auch das Delikt der Heim- 
BDchang besduänkt Art. 54 des dst. Laadiechtes anf „Edelleate". 
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Lebensfähigkeit, die Teünahme am geschworen Rate und 
der Zntritt za gewissen Hofitmtem. Aber auch diese 
Vorrechte erUngten im 15. Jahrhundert die Ritter 
(milites et clientes). Nur der Zutritt zu bestimmten Hof- 
amtem bleibt ihnen Tersagt 

Von den persönlichen Vorrechten trennen wir die 
Vorrechte dew adeligen Qutes und heben die folgenden 
besonders hervor: 

I. Das Herren-Eigen, das heiast das Stanungut der 
Grafen, freien Herren und später auch der Ministerialen, 
ist als Genosse seines Herrn — wie erOrtert wurde — 
eine Kategorie des freien Eigens*). 

Mit ihm ist nach Art 46 des Osterreichischen Land- 
rechtes Exemtion vom Landrichter und niedere Gerichts- 
barkeit verknüpft'), und nach Art 6 derselben Auf- 
zeichnung soll die Vogtei nur Dienstmannen zustehen. 
In der Folge mehren sich die Vorrechte des Herren- 
gutes, wenn auch ft)r einzelne der hier zu nennenden 
Vorrechte schon Belege älterer Zeit vorhanden sind. 
Die Landherren erwerben für ihre Güter die Landgerichts- 
barkeit, die Fischerei, die niedere Jagd, mitunter das 
Tafemenrecbt, den MUhlzwang a. s. w."). 

II. Das dem Stande des Miles entsprechende Gut 
ist hingegen nicht das freie Herren -Eigen im obenge- 
nannten Sinne*). Das österreichische Landrecht spricht 
von einem Zinse, den der Ritter von seinem Gute zahlt, 
und wir haben Urkunden kennen gelernt, welche diese 



') VgL unsere Mheren Ansf&hmiigeii nod die folgende übei 
die Epoche der Nenzdt 

'] Vgl. darüber niuere Eifirteniug über dea Bnrgüieden. 

') Vgl. darüber V. Lusohin, «. a- 0., S. 239. 

*) Über du fröe ritteradiraige Eigen vgl. oben S. 98, Anm. 2. 
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Zinspäichtigkeit beetätigen, und andere, durch welche 
HerreD-Eigen bei Übertr«gung auf Ritter in zinspflichtiges 
Gut venraadelt wird*). Das dem Milea entsprechende 
Out iBt also dem Herren-Eigen nicht ebenbürtig. Zwar 
konnte der Mitee, ebenso wie von Anfang der Minieteriale, 
ein Out mit der besonderen Reditsqualitttt eines „Freien- 
Eigena" erwerben, nicht aber „Herren-Eigen", welches als 
Erbgut der Genosse des höheren Adels geworden war. 

Auch andere Vorrechte des Herren-Eigena sind im 
13. Jahrhundert dem Gute des Miles versagt Insbe- 
sondere die niedere Gerichtsbarkeit kommt nach Oster- 
reichischem Landrechte auf seinen GHltem nur dem höheren 
Adel, nicht dem einfindien Ritter zu, und wir wissen, 
dafs diese Gerichtsbarkeit von den MiLitea erst durch 
Privilegien successive zn der Grondgericbtsbarkeit hinzu 
erworben wurde. 

Gegen Ende des Mittelalters nähern sich aber die Vor- 



I) Vgil. obeo, S. 39, Anm. 1 ff. 

0, T. Zallingei, IMe ritterlichen KUusen im eteirischen 
lAodreebt, a. a. 0., 8. 428, naht im „Inwertoeigen'' ,eiDfl von 
Leben uod Snignt venehiedene, von Huu am den EreiMD der 
nnfMen Kttei spenfiaeh eigetitflmUche Fonn von Orandbcntz." — 
Hag dies nun fOt die Steiennafk mtcefiiBn, so ist oa doch erweis- 
licb, dab in Bauern nad Im Hanogtam Österreich das Inwerts- 
eigeD weder eine notwendige Beüehnng nun Stande der on- 
freien Bitter hatt«, noch auch immer ein vom Qnignte ver- 
■chiedenes Gut bezdchnet hat — Vgl. noch m dieser IVage 
J. Grimm, Deutsche Beclitaalt«rt. (Ausgabe Heaeler-Httboer), U.Bd. 
S. »5; Schmetler, Bayr. W.-Bucb, IV. Bd. S. 159ff; Baltaas, 
S. 1033; G. L. t. Maorer, GeHh. der FronhSfe, III. Bd. S. 4; 
V. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtseh.- Gesch., IlIJl., S. 61; 
G. Winter, VA., Beitr. z. Bechtogeseh. ober- o. niederSrt. Sttdte, 
Hbkte und Dörfer, 1877, ü. 15; H. Q. Qengler, Bcitr. z. 
Bechtsgeech. Ba^ems, 2. Heft, 1891, S. 70; E. t. Seyfried, Gesch. 
der Bttndischen Gerichttbark^t in BaTwn, 1791, L Bd. S. 12.'). 



EnteB KapiteL Du MitteUt«T. 45 

rechte dieeer Guter denen des Herren-Eigens immer mehr, 
ohne dafs freilich der alte Unterschied rOllig beseitigt wUrde. 

Gemeinsam beiden Kategorien ist — wie sich zeigen 
wird — der Vorzog, nur der landstKndiscfaen Besteuerung 
und einer priTÜ^erten G^richtsinstans zu unterstehen; 
femer seit dem 16. Jahrhimdert der Vorzug, die ding- 
liche Grundlage für die Landstandscbaft des Adels zu 
bilden'). 

Den verschiedenen Kategorien des Adels entsprechend 
unterscheidet anch der Sprachgebrauch zwischen den 
Kat^orien adeligei Guter. Für das Herrengut wird der 
Ansdruck „Herrschaft" ■), ftlr das Rittergut der Ausdruck 



') Über den Zätpnnkt, in weldiem die mifreieii Bitter die 
I^ndstandschaft eitiidten, TgL t. Luiobin, ÖbL Rekhigesch-, 
8. 179, und derselbe, in der „Historischen Zeitschrift", 78. Bd. 
S. 489 ff. 

▼. Beiow, Territorium and Stadt, S. 208 (Anm.), erinnert zur 
Untentfitsnng soner Annahme, dab aneh In öiterrmch der Bturgea- 
besitE gdne Bolle in besng auf die Lsndataadscbaft gesidelt 
habe", daran, dafs den Hüitea, denen ja ent in dnem spStoon 
Zeitpunkte die Landstandscbaft merkaaut iroide, usprUnglicb auch 
der Burgenbeeitz streitig gemacht wurde. — Vgl. aber unsere fol- 
genden Ansführungen, S. 47 ff. TatsttcUleh waren ntlmlich trotz aller 
Anfechtung die Hilites dennoch im Beätze toh Burgen, a >w. zu 
emer Zeit, in weicher von einer Landatandsohaft derselben noch 
keine Rede war. 

*) A. T. Lnschin, Ost ßeichsgesch., S. 216, 239, 454, und 
ebenderselbe, Gerichtswesen, a. a. O., S. 117, 146, koDetatiert, 
dafb das Wort in den mittelalterlichen QneUen gebraucht wird, 
hUt aber die Landgerichtebarkeit f&r das entscheidende Heikmal; 
Tgl. aber unsere AusfBbnmgen ira ntcbsten Kapitel. Auch fUr 
Grundbesitz des L«ndeefBrBten findet nch dieselbe Bezeichnung, 
z. B. Mon. Hababg., I./2., S. 588, a. 1478. Ebenso such fBr geist^ 
liehe Grundheneehaften ; TgL z. B. Pontes Ber. Austr., 2./LII. Bd. 
S. 114, 115 und Öfter in Rflcksicht auf das Süft Ofltlweig. — 
Über den mittelalterlichen Begriff der Herrsobaft fiberhaupt: 
Waitz, Deutsche Verl-Gesch., VII. Bd. S. 30», TIU. Bd. S. 93; 
ZSpfl, Deutsche B.-G.«, II. Bd. S. 279; Schröder, D. B.-G.*, 
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.rittermafeigea Gut", „rittermafsigeB Eigen", „Ritterhof"*), 
später such BEdelmannegut" ■) gebraucht. 

Ändere Bezeichnungen hangen mit dem Umstände 
zusammen, dals das adelige Ctut regelmäCsig eine Burg 
zum Mittelpunkte hat 

Im österreichischen Grenzlande ist das Buigenweaen 
des GrundadeU zu grofser Auabüdung gelangt und wieder- 
holt geeetzlich geregelt worden*). Zahllose Burgen sind 
im Lande vorhanden, theila allodial, theils im Lehen- 
beaitz. Sie heifsen „Burg', „Veste", „Haua" , „Sitz", 
„Geschlols'', ohne daTs bei der Wahl des jeweiligen 
Ausdruckes eine durchgreifende Unterscheidung erkennbar 
wftre. Dies gilt sowohl für die Landfriedensgesetze als 

S. £90, A. 46; F. y. Wjrfg, Abhandlungen zur Gesch. des Schweiz. 
Öff. Recbto, S. 320; t. Below, IMe luiditand. Verf. in Jülich und 
Bog, II. Teil, Anm. 80, und neaestena K Uaj'er, Dentocbe und 
&anz. V.-Q., U. Bd. ä 2; vgl. dazu ätntz, in der Zeitschrift der 
Sav.-Stiftang für B.-G., 21. Bd. 8. 128 und 164. — Nach der von 
uns Tertreteneii Aneicbt bembt kber im öaterr. Mttelaltet dta Gtebraach 
des Wortes „Hemcbaft" yoririegead anf der StandeMqtuditftt des 
adeligen Besitzen, als deren dingliches Ebenbild wir ja das Herreu- 
Eigeu erkannt haben, Ee wird nch sogar zeigen, dafs die sprach- 
liobe Unterscheidung auch in den entöi Jahrhunderten der neuen 
Z«t auf der gl«dcben Grundlage ruht 

') Vgl. oben S. 38, Anm. 2; vgl. ferner Siebmscher, 
WsppeDbnch, Der oberCsterr. Adel, 18BÖ, S. 546: a. 1374 ver- 
kaufen Kunrat der Volkcbrat und seine Hausfrau ihr rechtes, 
freies, rittennftjAges E^gengnt zu LyntbaTuii ibidem, S. 648, 
a. 1364 . . . (äa halber Hof . . . „frües rittermUsigea E^gen der 
Wildberger ..." FOr „Ritterhof vgl. Arch. tf. Kde. Set Gesch., 
24. Bd. S. 76 und 78, a. 1402: „Ritterhof zu Altenfeldau" und 
ebenda«., S. 78: „freies rittennUngeB EUgen". 

*) Ühei die Bedeutung des Wortes „Edelmannsgut" vgl. die 
nüchstfolgenden Aueführungen. 

') Vgl. die Literatur zn den Landfrieden und zum Sit. Land- 
recht und die in unserer Erörtening Uher den „Burgfrieden" dazu 
angefilbrten Schriften. 
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auch für das österreichische Landrecht'). Trotzdem kennt 
schon das Österreichische Landrecht zwei Teracbiedene Kat- 
egorien von Bargen, wenn es dieselben aacb nicht sprach- 
lich anterscheidet. Es knUpft den Neubau eines „Hauses" 
oder einer Borg im Art 58 an die Zostimmung des 
Landesfürsten, gestattet aber einen wehrhaften Bau „auf 
ebner erd" unter bestimmten, genau Torgeschriebenen 
Modalitäten'). Solche „begraben" Hftuser niederer Art 
zu bauen galt als ein Vorrecht des Adels , welches der 
Landesftlrst nicht einschrfinkt, und auch In anderen Terri- 
torien steht der Burg im strengeren Sinne („Berg- oder 
Wasserbnig') der minder befestigte Sitz gegenttber*). 



') Von „Burg", „Hans", „Veata" ist die Bede im Art. 58 = 
g 76, Art 65 ^ g 84, Art. 67 — § 86, Art. 68 = §87, fernei 
§§ 39, 40, 41, 58; nnd zwar Art. 58 = g 76: so ensol «ach oiemant 
dhain [edele] hatu noch dbain porg pauen an des landsherm 
gunst - Art. 67 = § 86: Welch herre dn parg hat oder ain 
hans . . . daz der heire sein pnrg oder sem hans bei«den mag . . . 
•0 m1 der Undrichtar mit den ombsesseo fttr das haos faren. — Nun 
ist immer von „Hans" die Bade, so dals Burg und Hans hier als 
identiach gelten. — Art 65 ■= g 84: welch snn seinen vater von 
BÖner pmg oder von anderem »einem gnt stolset; Art. 68 ~ § 87: 
Was er (der Edelmann) in seinem hans essen oder trinken wil, das 
■dI er nmb den landeaheneu dienen mit seinem schilt Ferner 
jfii^eie Fsosong g 40: Wir wellen und gepieten das iemant ein 
park oder Test pane .... § 41: . . . das kain Isndesherr iemant 
kain Test erlaab ze panen .... § 58: was puerg oder veMen in 
swanzig iam gepant sein, das man die preche. 

*) Er mag aber wol anf Bein aigon aaf ebner erd panen, was 
er wil, das zwur gaden hoch ist, an nml^enud wer, und an 
sinnen, und ain graben dortunb neun sehncb wdt nnd siben schacb 
tief nsd nicht mer . . . VgL dazu Cj. L. v. Maarer, Oesch. der 
Fronhöfe, II. Bd. S. 158 ff., wekber anf verwandte Vonchrü^n des 
Sachsenepiegels , Schwabenspiegels u. s. w. hinweist; femer 
J. Feit, Über Burgen und Schlösser im Lande n. d. Enns, in 
„Berichten and Hitt. des Altert- Vereins zu Wien", I. Bd. S. 29 ff. 

*) Und cwar mit yetschiedenen Bezeichnungen; TgL z. B. 
H. Knothe, Gesch. des Oberlauätzei Adels, Leipzig 1879, S. 81, 
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Dieaes Recht nun, seinen Wohnsitz auch ohne be- 
sondere landesfUrstliche Zustimmung in gewissem Äus- 
maCse za befestigen, kommt in Österreich nicht etwa 
blofs den „Z^andherren", das heifst in spftterer Zeit den 
Grafen, freien Herren und Ministerialen, zu, sondern 
auch den Milit^s. Dem wehrhaften , rittermäfsigen Manne 
entspricht der wehrhafte rittermfiXsige Wohnsitz. 

Das „begrabene Haus" war ein Kennzeichen der 
Rittermfifsigkeit seines Besitzers*). Wenn die österreichi- 
schen Dienstmannen 1295 zu Triebensee die Forderung 
erheben, dafs nur rechte Dienatmannen Burgen haben 
sollen, and dafs die Oanfesten der Ritter niedergebrochen 
werden, so beweist eben diese Forderung'), dals damals 



wonach man hier die WtuMrbucgeo nnd Felaburgen wKhiend des 
frohen MitteUlten MwchlieTBlich «la „HäoBer" oder „Festen", alle 
übrigen Wohnsitze des Landadels ala „Höfe" (Siedel-, Sadel-, 
Ssttel-Höfe), „Oeetoe", „Sitze" („^ttereitte") beaeichnete. Vgl. 
ferner G. L. v. Maurer, a.a.O., n.Bd.iS.183; K. Lamprecht, 
Deutsches Wirtachaftsleben , 1.12., S. 1301 ff.; O. Piper, Borgen- 
kande, 1S95, S. 2S; £. 0. Schnilze, Die Eolonimenmg nnd 
Qennaniaienuig d«r 6«biete zwischen Saale und Elbe, in PreiaBchr. 
.der Fürstlich Jablonowski'achen OcsellBch., 1896, 8. 337. 

*) Vgl. Homeyer, Handgemal, S. 34, nnd den das. aitäerten 
Kiceine, wonach das begrabene Hana ala „wahncheinliche An- 
zeigung dea Adels galt, weil dn geringer Untertan aün Gint nicht 
in dieeer Weise befeatigen dnrfte"; Tgl. fenter insbes. Q> 
V. Below, Territoriom und Stadt, S. 108 ff., nnd £. 0. Schales 
a. a. 0., S. 336. FUr Östemöch das von wob im nficbsten Kapitel 
ratierte Gutachten dea Kammerprokniatoia Schwanser. — 
J. Strnadt, Linier Zeitung, 1895, n. 166, erzShlt von der Um- 
gebung am KiemsmUnster, dafa, als die Heier Ende des 13. Jahr- 
hondeita mit dem Vcr&lle der Sallandawirtichaft Fronhofe gegen 
Kriegsdienste 20 Lehen empfingen, lue diese Fronhofe mit Befeati- 
gimgen Teraaboi. 

*) Sdfried Helbling, Aasgabe Ton J. SeemflUar, IV. 
S. 790 ff.; Iz sol niemen bürge hau — Nim die rechten dienst^ 
mau — Die habent ai wol — Die gOoTeat brechet alle nidar . . . 
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die niedem Ritter im Besitse Ton Bargen gewesen sein 
mttssen')- — Daßlr spricht auch Art. 68 (g 87) des 
Laodrecttes. Hier ist von dem MaatpriTÜegium des 
,Edeliiutnii8'', zugleich, aber auch vom „hanse" desBelben 
die Rede. Unter , Edelmann' ist aber hier sLnogemsrs 
nicht blofs der Landherr, sondern auch der niedere Ritter 
zu verstehen'). 

Auch niedere Ritter konnten also Burgen besitzen, 
wenn ihnen dieses Recht aach von den Ltüidherren be- 
stritten wurde. Nun spricht aber eine grobe, innere 
Wahnieheinlichkeit dafUr, daTs diese niederen Ritter, arm 
an VermSgen und Macht, insoweit sie überhaupt schon 
selber Burgen hatten und nicht auf den Vorwerken der 
Burgen ihrer Herren salsen*), Burgen geringerer Art be- 
sessen haben werden*). Daraus würde sich aber von 
selbst eine Unterscheidung zwischen Herren- und Ritter- 



Dua T. Lnschin, Entstehangsuit, S. 29ff; G. FrisTs, Henog 
Albrecht I. nnd die Kenstherreu in öateneitih, in BL des Verona 
f. niederSet. Landeak., XVI. Bd. S. »85 ; J.äeemOHet, »tnmgaber. 
der Wt. Akad., 102. Bd. S. 605, 669, 759. 

') E^ aehi frObea (BeiBiöel bti Winter, NiederOat Weist, 
II. Bd. S. 526, wonach die nn&eien Bitter (militea) von Badelbninn 
schon im 12. Jahih. mit eiaem feeten Hanse bei Lilienfeld ange- 
aiedelt waren. 

<) HaaenOhrl, a. a. 0., S. 54. ~ Vgl. oben S. 42, 

■) ▼. Zaltinger, Der Kampf nm den Landfrieden in 
DentKhland, in Hitt am luit. fnr ö*t Gksch., IT. Ekgzbd. S. 5. — 
Derselbe, Die Rechtsgeechichte dee Bitteratandee nnd das 
Nibelnngenlied, im Jahrb. der Leo-Oeaellechaft, 1899, 8. 38. 

') VgL G. L. T. Maarer, Gesch. der Fronhöfe, a. a. 0., 
U. Bd. S. 188; O. Pipei, Bodenkunde, 1895, S. 23; K 0. 
Bcbalze, a. a. O. Damit Bberdnstimmend i^nicht ideh über die 
Bauart der oberSaterr. IUtt«rbnrgai älterer Zdt ans J. Strnadt, 
linzer Zrätnng, 1895, ad n. 160. 
3. AdUi, Zur B 
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blitzen ergeben, eine Ännalune, die freilich in der Lälteratur 
nicht ohne Wiedenprach geblieben ist*). 

Insbesondere wurde von Oberösterreit^ — allerdings 
ohne genügende Beweismittel — bebaaptet, da& seine 
mittelalterlichen Bai^n in zwei Kategorien zerfielen, in 
„Herrenbni^n" und in gFesten dea niederen Adels", 
welche letzteren BBui^täUe' geheifsen haben sollen*). 

Mochte sich nun auch die Herrenburg von der Ritter- 
burg durch fiufsere Merkmale unterschieden haben, so gab 
es im Österreich des 13. Jahrhunderts — wie gezeigt wurde 
— noch keine durchgreifende sprachliche Unterscheidung 
zwischen beiden. Wir haben besondere Ausdrücke für 
den herrenmälsigen im Gegensatze zum rittermftTsigen 
Orundbesitz, nicht aber (üt die Buigen beider StSnde. 



>) H. Heyne, Ftinf BOcher deutsclier HwiMltertttmeT, I. Bd., 
1899, S. 333, Inignet, daTi seh feste Untenchiede iwischen den 
Bragea nach ihren BesltEem aufttellan Isasen. 

■) J. N. Coli, Bau und Onrichtong der deutschen Borgen 
im Hittelalter in bazog sof Oberösteneich, 1S95, S. 34; soant im 
„32. Bericht fihcr du Hnsenm Franc. Gorol.", Lim 1874; vgl. dam 
Piper, a. a. 0., S. 18£F., der sieh aber nicht gegen dieM KIssid- 
fiiierang ireudot — wie M. Heyne anzunehmen scheint — sondern 
DUr der Behauptung Cori's widerspricht, dafs die Burg des Kitten 
den Nsmeo „Bnrgstall" hatte. — „Bargstall" nach Sohmeller, 
I. Bd. S. 198 and 199 gleich St&tte, auf welcher ein Schieb steht 
gestanden hat oder zu stehen kommen soll. Diese vielfache Re- 
dentoDg gilt aber auch für Österreich, Tgl. Fr. t. Leber, Rück- 
blick in deutsche Vorzeit, 1. Bd., 1844, 8. 199; J. C. Keihlinger, 
S&e Borg Aggstön in öeterröch in „Berichte nnd Uitt des Wiraer 
Allertum-Verans", VII. Bd. S. 34; ferner z. B. Urkdh. ob d. £., 
Vm, Bd. S. 395, 435, VI. Bd. S. 71; Fontes B. A., 2.IS., S. 478, 
ZlXXXy., S. 24. — J. WOrdinger, Kriegsgeschichte wn 
Bayern, fVankoi. Phla und Hchwaben, Mflnchen, 1868, IL Bd. 
S. 423, will aber unter Bnrgstall gldohiUls edae kleine und niedere 
Burg verstanden wissen, nnd es mag Ja der Ausdrock anch in 
diesem Sinne ^hrmicht worden B«n (z. B. v. Hohennck, II. Bd. 
S. 402. — Vgl. Übrigens unsere späteren, hierher gehörigen Aos- 
fahmngen über den Bui^rieden. 
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Im Bpäteren Hittelalter Ändert sich dies. Nun erhält 
der befestigte Wohnsitz des niederen Ritters eine besondere 
Bezeichnang, welche mit der Wandlung zusammenhangt, 
die in der Bedeatung des Wortes , Edelmann" nicht blofs 
in Steiermark — wie v. Zallinger nach wies — , 
sondern aach in Österreich vor sich gegangen war. 

Im steiriscben Landrechte bezeichnet der Auadrack 
„edel* entweder alle ritteriichen Personen, oder nor die 
nieda^n Ritter im G^egensatze zu den Ministerialen, also 
die gmilites" *). In Osterreich hiefsen .nobiles" zuerst 
nur die ritteriichen Freien, seit der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts aber auch die Mimsteriales. Die 
Milites hieJsen „uobiles mediocres", oder ahnlich"). Das 
österreichische Landrecbt fafst mit dem Worte „Edel" 
oder „Edelmann", dort wo es von den gemeinsamen 
adeligen Vorrechten des Zweikampfes, der Maatfreiheit 
und Tom Delicte der Heimsuchung spricht, alle Ritter- 
mäTeigen, einschliefslich der niederes, unfreien Ritter 
zusammen*). Die gleiche, umfassende Bedeutung des 
Wortes findet man häufig in den Weistümem und anderen 
Quellen»). 



') T. ZftUiDger, IMe ritterlichen KlMMn im ettn. Landrecbt, 
a. a. 0^ S. 400 £ 

*) HasenOhrl, a. a. O., S. 75 ff.; v. ZalliogeT, Hinia- 
teriale* und MUites, 8. 42, 90, 34. 

'] T. Zallinger, Mlnisterialei and MilitM, S, 34, 37. 

') Vgl. öflt Landmeht, ILltere Passnng, Art. 12. 5S, 54, 68 
dam HaBeD&hr]. a. a. 0., S. 86. 

») Bei Winter, Niederöst. Weist., I. Bd. S. 33, wird unter- 
achieden iwiachen: edelinaun oder rittermSTriger, richter, gemeiner 
mann; S. 51 edel oder nnedel. Ebenso S. 55, 145 n. b. v.; S. 109, 
zwischen Bdehnann und Bfii^^, ebenso S. 184, 935; — S. 228, 
283 zwisohen Ed^mann und gemdner Mann ; Edelmann oder Baner 
S. 696 n. fl. w. Vgl. ferner im glädken weiteren Sinne: S. 299, 
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Andererseits bieten aber die spftteren öBterreichi' 
sehen Quellen, gleich den Bteiriachen, auch Belege fttr 
eine engere Bedeutung de« Wortes „E^delmann" im Sinne 
des niederen unfreien Ritters'). 



401, 486. Winter, a. a. 0., IL Bd. 8. 154, 205, 244, 279, 869, 
407, 473, 524, 631. 763, 790. 799, 1050. AhnUch t. Sohwind- 
Dopsch, AoBgewählte Urkunden, a. a. 0., S. 32«, ZeUe 39, wo 
noch anno 1^6 unter Edellentan die Herren, Kitter und Knechte 
Terstanden ^d. 

■) FQr Öeterreich fehlt hier eine qaellenmälaige Unt«rmichung, 
wie y. Zallinger sie fUr Steienaark angestellt bat Die nieder- 
Seterr. Wditümer Isnen einen durchgreifenden Spraohgebnnch 
TWniineii, was mit dem whi verschiedenen Alter der Wüstümer 
zaaammenhSngen mag. Immerhin beweisen sie, dafs im sp&teren 
Mittelalter unter „Edelmann" viet&cb eine nntere Stnfe des Adels 
renrtiLndea wnrde, die von den „Herren" geeohiedoi war. 

Winter, a. a. 0., II. Bd. S. 816, a. 1495 büTst ,der Edel- 
mann nnd mttei" den Priedensbrnch mit 200 <!2, der „caralUer" 
mit 400 ti. — Man findet aber anch die Wendung ,berr oder 
edelnaun", ao Winter, ibidem, II. Bd. S. 728 (berr oder edelmon 
— gemeiner man). Hier ist unter „Edelmann" der Ritter im Gegen- 
satc znm Herrn verstanden, der aber anmahmtweiM den Herrn im 
Bnrssat«) gleichgestellt wird. — Den „lUttem" nachgestellt ist der 
Edelmann in anderen Wästünmem, so t. B. ibidem, S. 179. 

Sehr deutlichen Ängdmck findet aber die engere Bedeutung 
des Wortes „Edelmann" im Biaae eines niederen und unfreien 
Bitters in den folgenden oberSsterr. Urkunden bei Siebmacber, 
Der oberCst. Adel, S. 568; E. v. Wesen Termacht a. 1310 seinem 
Obeim Hadmar von Waldsck das „bans datx Wegen . . . und da« 
purglehen . . . und anch die edellent halb und auch die päwlenten 
halb"; ebendas. 8. 586i Walther v. Taufkirchen erhUt a. 1304 
durch Teilung mit Eberiiaid IV. von Wallsee Burg nnd Dorf 
Senftmberg im Viertel O. H. B. und die nach S. gehörigen „edlen 
leut" in Wallsee gegen die Burg Stroneck und die dahin gehörigen 
„edlen leiite". — Vgl. auch Urkdb. ob d. E., VII. Bd. S. 74; 
Herzog Albrecht tanaeht mit A. v. Pnohbeim die Festen L. u. H. 
gegen die Feete Pucbhetm mit allen Qerichten und Edellmten. 
VgL feiner (Ue Beispiele bei Strnadt, Linier Zeitung, 1895, 
a. a. 0. 

Dia Beseiehnani; dieser ritterlichen Klaoee mit „Landleuten" 
(oomprovinciales) ist ftlr Österreich nur durch edne Urkunde KSntg 
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Nan iprechen aber die österreichiechen Quellen dea 
■päteren Mittelaltars auch Ton „Edelmanns HäoBem" 
und „Biteeu", and es fragt sich, ob damit der befestigte 
Wohnsitz eines Rittermfihigen Überhaupt, oder etwa 
nur des Edelmannes im engeren Sinne des Wortes ge- 
meint war. 

E^ne wichtige Nachrieht aus späterer Zeit bringt 
uns hier dem Ziele näher. Im 16. Jahrhundert beschwert 
sich einmal der Herrenstand von Österreich unter der 
Enns über die Atimafsung der Ritterschaft, „daTs sie 
ihre EdelmannsgUter auTser landesfUrsdicher Be- 
freiung Herrschaft, nennen und schreiben ')', Noch 
im 16. Jahrhundert galt also das h^^'"^'""^"^" ^^ 
das dem Ritterstande entsprechende Gut im Gegensätze 
zur „Herrschaft" des Herrenstandea. 

Ao die Stelle des älteren Aosdruckes „rittermäfsiges 
Gut", „rittermSiäiges Eigen" etc. war somit der Aus- 
druck „Edehnannsgnt" getreten; ganz ebenso, wie jetzt 
das Wort „Edelmann" im engeren Sinne regelmäfsig den 
„Ritter" im Gegensätze zum „Herren" bezeichnet 

Dem Edelmannsgute entspricht aber als Hittelpunkt 
desselben das „Edelhaus," oft auch „Edelsitz" genannt. 
Es liegt daher nahe, dafs auch in der Bedeutung dieses 
Wortes die gleiche Wandlung erfolgt ist. In der That ver- 
steht noch das Österreichische Landrecht unter „Edelhaus" 
den befestigten Wohnsitz des Edelmannes Überhaupt'), 

BnddfB von J. 1288 bezeugt YrI. v. Zalltager, IHe ritteri. 
Klasioi, a. B. 0., S. 409, 412. 

■) Arch. des Hinist, dea Innern, Akten, IV., H. 1, Karton 505; 
vgl nllckstea Kapitel. 

■) Art 58 ' g 76: Sa ensol Hach nieinuit dluuii (edele) baos 
nocb dhain ping panen an des landaherren gnoM a. s. w. 



54 I^ rechtlichen Kategorien das adeligen tiiundbeaitsea. 

während im epäteren Mittelalter sich der Ausdruck 
regehnftfsig nur auf deu befestigten Wohnsitz des Ritters 
im Gegensätze zum Mitgliede des Herrenstandes besieht'). 
Für den Ausdruck „Edelsitz" wird sehr häufig auch 
das kürzere Wort „Gesaefs", später „Sitz' gebraucht'), 



>) Fflr die spätere Zeit Freihenr toh Hohberg, Oeor^ca 
Onrioea, S. 40 luid 43, and nnseie AnsfUhnngen im näelwteti 
KapiteL 

') Winter, inederöst. Weist., tl. Bd. S. 279; Rechte der Ukt- 
Bchaft Allentatdg: Alle Flecken und DSrier und dem Banntaiding 
unterworfen „anfBer dem Eitrcnhof, der ein edelmannahof and riti 
iit«. — ürkdb. ob d. E., Vlil. Bd. 8. 466, a. 1370: W. A. darf 
«einen Sitz zu S. ohne Zactimmang dea Grafen von Schanmbeig 
nicht wehrhaft bauen; ibidem, S. 782, a. 1375: Frisdricb der 
Waener übergiebt den Hersogen von öeteneich i«nen Stz la 
Wasen und erhalt ihn als Lehen mrOck. Die Feote, die er auf 
dem Orand dea „geeaehee" bauen will, wird er offini halten n. e. w. ; 
ygl. auch ibidem, IV, 417. — Arch. f. Kde. Set Gesch., 17. Bd. 
S. IM: Ponecken helTst 1538 „edelmuuuitz'', 1574 .Bita", 1598 
„dtz and meierhof". — Zahlreiche Beispiele aocb ira Noticblatt 
der Wr. Akad., ■. B. 1854, S. 387, a. 1367: Friedrich der Scliwan 
eiklBrt, dab er eeiu „gesaefs datz argütEberg" samt Hof ge- 
legen . . . sein frei Eigen als rechtes Lehen emp&ngen vom Herrn 
Ton Walsee; ferner ibidem S. 92, 215 (ä. 360 nnd 395 findet dch 
der Aasdmck „freisitz"); Notizblatt, Jahrg. 1857, S. 233: „ge- 
Bchlofs and sitz"; femer ilndem, S. 271, 341 n. s. w. — Ost. Bl. 
f. Liter, nnd Kanst, 1847, S. 260, a. 14S5 : Ulrich Harafser verkauft 
dem Ulrich ETtinger seinen „sitE" zu W. „als der mit {traben am- 
fangen ist". Vgl. das Zitat bei K. Schalk, s. a. 0., S. 432. — 
Immer handelt es sich — soweit es erkennbar ist — nm Ritter-, 
mcbt um Herrenbn^en. — Vgl. auch nnaere sp&teren AusfUh- 
nmgen über die Erhebung «nee Qutes zum Edelmannesitz ; vgl. 
ferner die von nns qAter erürterten Burgfriedenpriyilegien, diu xn- 
m^lt an niedere Ritter yerlielien wurden, in welchen fast nnr run 
„Sitzen" die Bede ist. — Freilich kommt sehr oft aach der all- 
gemeine Ausdruck n^^eate", ,Haua", „Seblofs" vor. So oft nna eine 
solche Bezeichnung gewählt wird, geht selbstverständlich die er- 
wähnte Untertcheidong zwiachen den wehrhaften Wohnungen der 
bdden ritterlichen Klassen verloren. 

Wal der „Sitz" das dem lUtter entsprechende Qut ist, unter- 
schddet wohl auch ein niederüet. Welstum zwischen dem .land- 
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welcbes mit dem alten Worte „Sedel" oder „Änaedel" 
gleichbedeutend ist ^). Immer aber bleibt die Beziehung 
auf den niederen Ritteretand bestehen. Ja, wir finden 
— wie noch näher aoagefuhrt werden wird — dieselbe 
Doch Ende des 17. Jahrhunderts bezeugt, wenn s. B. in 
der Qeorgica curJosa des Freiherm von Hohberg dem 
„ächlosse" oder der , Herrschaft" des Qrafen oder Herrn 
das BÄdelsbauB" gegenübergestellt und weit geringer 
taxiert wird. 



beiren", dei bei Bmoh de« Bm^fciedau 32 fl. nhlt, und dem 
„riUer oder sitzmjUügen", dei aar 20 fl. Boise zahlt (Winter, 
ibidem n., S. 4S3). Dagegen hat daa Wort „geaeeeen" die Beden- 
toDg von „angeBeaseD", vgl Ost Landrecht, Alt. 3, n. niederSsL 
Weist bei Winter, L Bd. S. 66, IL Bd. g. 25, 724, 922, 928. 

In anderen Territorien ist unter „Sitz" allgemein ein be- 
featigtee, adeligee Hana, ein „Edelleotehana" zn Taratehen, Vgl. 
0. Piper, Enigenkonde, 1895, 9. 23; G. y. Beiow, Teiritoiium 
und Stadt, S. 9S nud 207, Anm. 1. — Aber auch die Beaiehnng 
des Anedmckes auf eine untere EImw des Adele findet mch an- 
gedentet: rgl. für Bayern Rieiler, a. a. 0., in. Bd. 8.666; 
Tgl. femer t. Inama-Sternegg, Deataehe W. G., UI/1. Bd. 
H. 179-, K 0. Schalle, a, a. O, S. 337, nnd H. Koothe, 
a. a. 0., S. 81. 

1) Beispiele fOr „Anaedel", später „Sitz" in Saterreic bischen 
Qnellen: F. R. A., 2./IV., S. 76: cnrtile qnod vnlgo didtnr ansedil; 
iUdem, S. 61r piaedinm in quo sedebat: 2iXVI., S. 97: ftmdas 
sesrionalis; UAdb. ob d. E., L Bd. S. 176; enrtim Hubsellii; 
rV. Bd. 8. 224: unser ansidel se A. ; gtrnadt. in Lmaer Zeitnn^, 
a. a 0., a. 1263 widmet der dominus und milea Emet von Stein 
^pomerinm in qno reridebamos" ; ebendas. a. 1363 Ansedet dee 
Ktteie Friedncb Rot — Später verbindet ^h das Ansedel mit 
der Bnrg: Fontes 2.;35., S. 177, a. 1330: Fwte Peitenstein nnd 
8edel; fontea 2./IV., Ü. 158, a. 1284: eicepto castello ibidem pn 
mea manstone mihi reservato. — Bei Erhebung eines Untea sn 
«ner Herracbaft oder zum Edeimannsit» wird der Privilegierte 
darauf „gemedelt", Tgl. das nächste KapiteL Die Benennong von 
der ätanunborg erfolgt nnnmehi kraft ünes landesArstlicben Phti- 
leginms, während das alte Ansedel die gleiche Funktion ohne 
Prinleginm erfüllt hatte. 
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In dem Mt^se, als Bich oud in dieser Weise die 
besitzrechtlichen Unterschiede zwischen den ritteriichen 
Klassen mildem, vollzieht sich mit um so grOlaerer Energie 
ihre gcmaeinsame Abschliessung gegenüber dem Bauern - 
Stande and den Bürgern. 

Vom Bauernstände sagt iaBbeBondere§ 50 derjttngeren 
FasBongdes Österreichischen Landrechtea : „dasfurbaskaia 
gebaer, kain ugen nicht kauffe", und Seifrid Helbring 
berichtet von den Bauern: „Sie sitzent üf burcrehte." 
Dies ist soweit richtig, dafe der Bauer nach damaliger 
Rechtsanschauung kein freies Eigen, sondern nur mehr 
abgeleitetes Besitzrecht erwerben sollte*). Das Burg- 
recht war keineswegs das dem Bauernstände eigentüm- 
liche, wohl aber das ihm günstigste Bodenrecht'). 

Die AusBcblieTsung des Bauern vom freien Eigen, 
Islst sich urkundlich bekräftigen. Im Jahre 1345 ver- 
kaufen der Ritter Chuenrat der Schaeurbeckh und seine 
Gattin das Gut auf dem Schachen bei Scbeibbs ^den 
frummen lenten Heinrich dem Trutten und seiner haus- 
frau* etc. Die Käufer sollen sich einen beliebigen Vogt 
nehmen und die Eigenschaft, die sie zu besitzen unftlhig 
sind, geben, wem «e wollen*). — Im Jahre 135P ver- 
kauft Pilgrim der Strein , von Ulrtchskirchen zwar 
rechtes E^en an seine Holden, aber die Eigenschaft wird 
an das Kloster Übertragen, und die Holden erhalten das 
Out von der Kirche zu Burgrecht. Auch in diesem 
Falle dient also die Veigabung der Eigenschaft an die 
Kirche als Auskunftsmittel. Ausdrücklich wird auch die 



■) Vgl. oben S. 16. 

't T. Inama, Deutsebe Wirtsch.-Geach., UI.'l. Bd. S 

") K. Schslk, B. >. 0., S.431. 44«. 

*) BI. d. V. f. niedeiöflf. Landfflk, XVÜ. Bd. S. .373 
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Hofinarik atugenommeD ', — In beiden Fftllen befinden 
aich Ritter im BesitEe von freiem Eigen, was unaeren 
frUberen Erörterungen nicht widerspricht '. 

Andererseits soll regelmäseig der Bauer sein Out an 
keinen Übei^genosBen Terftufsero dllrfen', so daTs daa 
Bauemland dem BsueroataDde rerbleibt. Wir fEthren 
folgende Urkunden an: 

Im Jahre 1392 verleiht der Abt von Seitenstetten 
seinem Holden Heinrich von Freudenberg, sowie dessen 
Hausfraa und Erben ein Qat zu Burgrecht: „waer aber 
das sew daz vorgenant gut vor notdurft musten ver- 
kanffen, so schullen sew daz geben ainem gemainen 
pawmann, der ir genoss sei*)." 

Hierher gehören auch zwei Klostemeuburger Ur- 
kunden aus früherer Zeit: In den Jahren zwischen 1220 
und 1223 gibt Propst Walther von Elosterneubuig dem 
Waltber von Ottenthai ein Joch Ackerland zu WeidÜng 
mit Verpflichtung der Bei^rechtaabgabe, Zehentpflicht etc. 
Bezüglich des VeräuTserungsrechtee wird gesagt: Quod 
ifl alicui maiori sive militi, sive clerico, eire colono enndem 
agrum vendere voluerit, non permittimus *). — In einem 
anderen Falle des Jahres 1313 verpflichtet sich Herman 
von Ebenthal, der auf einem Gute, das, ihm vom Stifte 
burgrechtlich verliehen wurde, „in holden weise sitzt", 



■) Fontes Ber. Anatr. 2JX. Bd. S. 884. 

») Vgl obeo S. 38. 

■) Über mlehe Verbote der Teitaberang an Edellente und 
Klöster T. Inama, «. a. 0., Hiyi., S. 174. Zablreaehe Beispiele 
in W^stUmeni: Winter, Niedertet Weist, e. B. I. Bd. S. 401, 
n. Bd. 8. 156, 3B8, 407, «31, 1050 u. e. w.; ferner Ürkdb. ob d. E., 
V. Bd. S. 574 (a. 1330). — Vgl. auch K. Schalk, a. a. 0-, S. 428. 

') F. R. A. 2./XXXIIL, S. 348. 

") F. R. A. 2./X, S. 2, n. a 
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daa G^ut im Falle des Verkaufe zuerst dem Stifte anzu- 
bieten. Wtlrde aber das Stift den Kauf nicht wtknschen, 
80 darf er den Hof nur verkaufen einem „erbem manne, 
der demselben gobehaus ze dienst mezzich ist, aber 
dhain^n meinen ubergenozzen, dhunem porger und dbai- 
nem closter" •). 

Übergenosaen sind also in beiden Ftillen ausge- 
schlossen. Ottontbal sitzt zu schlechterem Recht als 
Ebenthal. Er darf auch keinem Colonen das Gut ver- 
kaufen, während Ebenthal selbst Colone Ut, so dab ihm 
nur der Vwkanf an einen Btlrger oder an ein Kloster 
verboten wird"). Es finden sich somit Anzeichen, dufs 
man daa Bauerngut selbst wieder je nach seinem Besitz- 
rechte der entsprechenden Kategorie zu erhalten sucht. 

Ganz deutlich steht aber das Eigen als Dominical- 
land dem Bauemlande gegenüber, und es kommt der 
Grundsatz zum Durchbruch, dafs der Bauernstand vom 
Herrenlande ausgeacbloseen ist, andererseits aber das 
Bauemland re^elmälsig dem Bauernstande verbleibt'). 

FUr städtische Bürger gelten besondere Grundsätze. 
— Nur der Erbbürger ist lebens&hsig ^), und dem freien 
Eigen des Kittennäfeigen ist auch nur der .ErbbOrger" 
ebenbürtig *); ea aei denn, dafs die Stadt in dieser Hin- 



>) Ibidem 2./X., n. 154, S. 140. Diese beiden Urkunden 
bereits zitiert von flesenöbrl , a. a. O., 8. 118. 

■) Vgl. ftber die änzelnen bäneriicben Klüsen Hasenöhrl, 
a. a.Ü., S. 88fF., und iniben. S.93; v. Zallinger, Bitterl. Klassen, 
a. a. O., a 41& 

■) Über die langsame Entstehung einer festen Abscheidaiig 
zwiioben Dominical- nnd Rnstiealland vgl. bes. v. Inama, a. a. O., 
ni./l. Bd. S. 197 ff-, 200; vgl. aocb oben S. 17. 

') Ost. Landr., Art. 41 ältere. § 27 jüngere Fassung. 

*) Dae OsterreichiMhe Landrecht nennt sie im Art. 41 „erb< 
bo^er", im g 48 „epnrger". Über diese Klsase vgl. fflr österraob 
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siebt ein besonderes Frivitegiom erhalten hat '). Qehört 
das za erwerbende Out einem Übergenouen, so vermittdt 
wohl auch hier die Kirche den Übergaog in der Weise, 
da& Bie die Eigenschaft erhält, der Erwerber aber nur 
das Burgrecht'). — Dieser Qegenaatz zwtBchen stttdti- 
Bcbem und adeligem Grundbesite bleibt trotz mancher 
Wandlungen dnrch Jahrhunderte in Geltung'). 



H. Rchnster, in „Qoseh. der Stadt Wien", lienuiB- 
gegeben vom Wieoer Altori-Verdn 1897, 1900, I. Bd. S. 345 £; 
ferner H«8Qnöhrl, a. a. 0., S. 87ff. — Vgl. auch daa bei 
kritischer BenntxDug noch heute wertvolle, in der Wiener Stadt- 
bibliothek aufbewahrt«. Haniukript des k. k. t^ektionBcbefa 
Dr. Johann Weifsmann ans dem Jahre 1881: , Das Wiener 
Stadtrecht im 14. JahThnndert" ; inabeii. IL Teil, 1. Buch, 4. Haupt- 
stSck: J>i6 Stadtbewohner." 

1) So die Bürger Ton Wiener-Neustadt a. 1277; rgl. Hasen- 
Ohrl, a. s. 0., S. 87, und 0. Winter, Ui^dl. Beitr. aar Bechta- 
geach. ober- und niederOrt. St&dte u. 8. w., S. 85. 

■} J. A. Tomaachek, Beohte und Freihüten der Stadt 
Wien, 1877, L Bd. S. XXXV, und H. Schulter, a. a. 0., 
S. 347; beide auf Gmnd von F. B. A. 2JXVII1., a. 96, 1308, 
12. tSln. 

*) £ane nihere Erürtenuig des stftdtÜBhai QmndbetitKrechtea 
bt hier nieht bmbeichtigt; rgL datflber raletst: Schröder, 
DentHhe tL-G.", S. S22ff.; t. Below, Territorium and Stadt, 
S.300ff.; K. Bewerte, a.a.O.; und fttr Oaterreich: H.Schneter, 
in „Oeech. der Stadt Wien", &. a. 0. 



Zweites Kapitel. 
Die nenere Zeit. 

Einleitendes. 

Das spStere Hittelalter zeigte ans, der Zweiteilung 
des Adels entsprechend, zwei scharf geschiedene Kate- 
gorien des adeligen Grundbesitzes : Das Herren-E^gen 
oder die „Herrschaft" einerseits, und das Ritter-Eigen 
oder das „fMelmanosgut" andererseits. Der einfache 
Ritter konnte arspraoglich Herren-Eigen nicht erwerhen ; 
erst im Laufe des 15. Jahrhunderts wird er demselben 
BnccesBive ebenbürtig. 

Die folgende Untersuchung wird nun zu erweisen 
haben, dafs io den ersten Jahrhunderten der Neuzeit die 
alte Zweitheilung des adeligen Grundbesitzes keines* 
Wegs verschwindet. Sie behauptet sich ebenso, wie die 
Gliederung des Adels, deren Ausdruck sie war. Sie 
wurde aber allerdings in demselben Malae zurückge- 
drängt, als der rechtliche Unterschied beider EJassen 
sich abschwächte. E^ bleibt zwar der Grundsatz be- 
stehen, dals dem Adel bevorrechtete Güter gebären, aber 
dieser adelige Güterbesitz ist nicht mehr mit gleicher 
Sohftrfe nach den historischen Kategorien des Adels ge- 
schieden. Der Ritterstand kann auch Herren-Eigen er- 
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werben. Herren- und Bitterstand haben nonmebr eine 
ihnen gemeinsame dingliche Grundlage, den „Oultenbesitz" 
oder das „Landgut", eine OQterkategorie, die mehr oder 
minder beTorreohtet sein kann, aber gewisse rechtliche 
Qualitäten notwendig haben muls. 

Nimmehr handelt es sich weniger darum, dals jede 
einzelne adelige Klasse, sondern darum, dafs der ver- 
bondene Herren- und Ritterstand seinen pririlegierten 
Oüterbesitz behalte. Anfangs des 16. Jahrhunderts wird 
zur Eridenthaltung dieses Besitzes das Goltbuoh einge- 
führt^). aHerrengttlten," auch Gülten schlechtweg, oder 
als pars pro toto : „Landgüter", sollten nur im Besitze der 
beiden adeligen Stände und des Pralateustandes sein. 
E^n System von Bechtsinstitaten sachte insbesonders den 
korporativ verbundenen Adel in diesem qualifizierten 
Besitze xa schuteen , der die wirtschaftliche Grundlage 
f^ dessen politische und soziale Machtstellung bildete. 
Insoweit aber trotzdem andere Personen ausnahmsweise 
solchen qualfizierten Besite -erwarben, worden sie gleich- 
falls nach entsprechenden Kategorien im Gttltbuche ver- 
zeichnet. 

Eäne Reohtsgeschicbte des adeligen Gutes hat also 
den Gultenbesitz und die Kategorien desselben zu prüfen, 
die sich uns als eine Fortsetzung mittelalteriicher Gh*und- 
besitzformen erweisen werden. 



■) S. Adlet, Das Qältbaeh von Nieder- und Obetästerrdch 
imd »eine Punktion in der itSndiedten VerfasBung; in der Feet- 
schrift der Wiener Universit&t fiir Exe. Josef Unger, 189S. — 
Vgl. feiner M. Vancs«, Kb ftlteeten ÜtenerbekenntmMe der 
Stünde in östorreicb unter der Enns, in dem Tb. v. Sicke) gewid- 
meten VI. ErgXnzoDgBbande der Hitt dee Inet L Ost. Gesch. 1901, 
S. 453 ff. 
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Hinzu tritt jedoch ein neues Moment. Spätestens 
seit dem 13, Jabrliunderte bildet nämlich — wie am an- 
geführten Orte nachgewiesen wurde ') — OtlltenbesitE die 
dingliche Voraussetzung der Landstandschaft. Durch die 
Erforschung der rechtlichen Eigenschaft des C^ttlten- 
besitzes wird somit zugleich die dingliche Voraussetzung 
der adeligen Landstandschafl aufgedeckt, und die Unter- 
suchung erstreckt sich folgerichtig anch auf diese ver- 
fassungsrechtliche Frage. 

So wichtig eine solche Untersuchung der juristischen 
Natur des GUltenbesitzes und der Kategorien, in die 
er zerfiel, erscheinen muls, so schwierig ist die- 
selbe. Man erfahrt ans den archivalischen Quellen 
sehr viel Über die verschiedenen Vorrechte des adeUgen 
Outes, manches auch Über die beschichte dieser Vor- 
rechte. Das Qoltbuch insbesondere überliefert uns fUr 
eine Reihe von Jahrhunderten den Gultenbesitz in 
seiner Veränderung. Aber 6Xt die Hauptfrage, die 
wir zu stellen haben, fUr die Frage nach den Kriterien 
dieses Besitzes konnten wir in keiner dieser Quellen 
eine bestimmte direkte Antwort finden. OfTenhar standen 
die Bedingungen für die Einverleibung eines Qutes in 
das Oültbuch im Bewufstsein der Zeitgenossen so zweifel- 
los fest, dafs sie einer näheren Erörterung nur in seltenen 
Fällen bedurft haben. 

EiTBt eine Entscheidung aus dem Anfange des 19. 
Jahrhunderts, auf die wir noch zu sprechen kommen, 
verbreitet sich mit Klarheit über diese Verhältnisse. 



<] ,Dm amtbuch", a. a. 0., 8. 513, 525 fi., 535. — Eine aus- 
flihrliche Oe»chicht« der LandatandKtutft iu Österreich ÜefaU aller- 
^Dgi in der Literatur. 
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Da wir aber nicht die Rechlssustände des 18. Jahr- 
hnnderts mit denjenigen dea 16. Jahrhunderts ohne 
weiteres identifizieren dürfen, so ist es nOtkig, die Be* 
antwortung fttr die Altere Zeit auf indirektem Wege su 
versuchen. 

Dabei benutzen wir ein Beweismittel, das bisher fast 
ganz unbeachtet geblieben ist. 

Die Guter des Adels verdanken nämlich ihre Vor- 
rechte entweder dem Oewohnbeitsrechte, welches sich der 
Adei oft der grosseren Sicherheit we^n vom Landes- 
fttrsten bestätigen liefs^ oder besonderen Privilegien 
des LandesfUrsten. Unter den landesfbratlichen Privi- 
l^en dieser Art beanspruchen jene eine besondere 
Aufinerksamkeit, durch welche ein Ghit zu einem adeligen 
Gut neu „erhoben" wird, zu einem „Landgute" im all- 
gemeinen, oder «a einer Kategorie desselben, zu einem 
„Edelsitze" oder einer HHerrachaft" Der Landesfllrst 
hat somit nene Landgüter geschaffen. Privilegien solcher 
Art kamen allerdings auch in anderen deutschen Terri- 
torien vor*). Für Österreich wurde jedoch die Er- 
scheinung bisher kaum nachgewiesen, noch weniger aber 
genauer untersucht DaTs der Inhalt solcher Privil^en 
für die Beantwortung unserer Frage von grofser Wichtig- 
keit sein mufs, leuchtet sofort ein. 

Sind diese und andere Quellen älterer Zeit ansgenUtzt 



<) 0. Stobbe, Haodb. dee dealseben PriTatceebtes, 3. Aufl. 
bewb. TOn H. 0. Lehmann, 1897, UJ2. Bd. S. 455. — Ftn die 
ältere Zeit findet sich bei O. Waitz, Über Fraen- und Schöffen- 
gnt, snletzt abgedrackt in Waitz (Zenmer), Deutsche Tetf.-G., 
V. Bd. S. 512, öne Stelle au« der Vita Bennoni^ c. 17, S8. Xn. 
S- 68, zitiert: curtem liberam, nmltis priTilegüs et TSoatione 
iMignein, et ab aliqao tempore in nolnleai »edem erectom. 
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«ordeD, dann wird das gewonnene Resultat mit den 
bereits erwähnten Nachrichten aus dem Anfange des 
19. Jahrhunderte vei^licben werden. 

Wie oft nun Privilegien solcher Art vom Landes- 
fürsteo verliehen wurden, beweist eine Sapplication ans 
dem Jahre 1602, worin ea heifst: „Sintemal die ehrsame 
landschaft mit dero gUltbuch von uraltershero diesen 
gebrauch gehabt , dafs kein gut fllr einen sitz zu ver- 
steuern angenommen worden, es seien denn hierumben 
kaiserliche oder landesfUrstUcbe freiheiten förgebracht 
worden*)." Die Nachricht bezieht sich aof den Edel- 
mannsaitz. Sie gilt aber sicher ebenso für die übrigen 
Eat^orien des adeligen Gutes. 

Die Quellen sprechen von der Erhebung eines Outes 
I. zu einem „Landgute", „befreitem Landgute, " „wirk- 
lichem Landgute"; oder II. zu einem „Edelmannasitze", 
oder III. zu einer „geadelten Herrschaft" , „Fonnal- 
herrschaft," „rechten Herrschaft" Oder es sprechen die 
Quellen von einer blofsen Bestätigung dieser GQter- 
kategorien und ihres Besitzrechtes. 

Wir untersuchen im folgenden den Inhalt dieser 
Privilegien, um einen näheren Au&cbluis Über die Rechts- 
qualitäten der privilegierten Quter zu erhalten. Das „Land- 
gut" wird deshalb vorangestellt, weil sichergeben wird, dafs 
das „Landgut" einen Gattungsbegriff darstellt, ab dessen 



') Akten des oberöst LkodesarchivB B. 1^2.: Abrabsm 
von ßorbach richtet um 1602 mne Supplikation an den Kaiaer, in 
welcher um eine Konfimwläon gebeten wird, dafs de demOemcb- 
■teller gehörige „Hof, am Weji genannt, nScIiBt GmaDdeD" die 
Eigenschaft eineB „adeligen Sitzes" habe. Hieraof folgen eot Be- 
grilndang des (iSBuches die im Texte zitierten Worte. 
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Unterarten die „Herrachafi'', und der „EktelmannBitz", 
und im gewissen Sinne auch der „Donünikalfreihof 
galten. 



1. Das Landgrut. 

Die folgenden quellenmäßigen Belege stehen uns 
zur Verfügung: 

a) iji Jahre 1583, 15 September Ubei^bt Ejüser 
Budolf II. dem Christian, Prelherm von Puechh«m die 
landeafUratliche Herrschaft Kirchschlag „mit Aufhebung der 
bisherigen Pfandaumme freieigen und erblich" und zeigt 
den StSnden an, dafs diese Herrschaft „kein Pfandschilling" 
mehr sei, sondern ein .Landgut", weshalb Puechheim bei 
ErlasBung des Aufgebots sein gerüstetes Pferd smr Land- 
schaft zu stellen habe '. 

Hier wird also eine rerpftbidete landesfürstliche 
Herrschaft Eigentum des adeligen PCuid^ubigers. Zu- 
gleich wird ans dem iandesfUrstlichea Gute ein „Land- 
gut". Als Folge davon wird bemerkt, dafs es nunmehr 
dem stflndisclien Aufgebote unterworfen ist. Die Nach- 
richt über diese Veränderung im Beaitzrechte wird an 
die Stände gerichtet. 

b) Weit gesprächiger, aber der Eutstehnngszeit nach 
jünger, ist eine Urkunde ihr das Schlofa Puechenau vom 
5. März 1695. 

Aus dem in der Anmerkung' in allem wesentlichen 



>) J^rb. der herald. Gesellschaft „Adler", 10. Bd. S. 193. 

*) Den Bau des genannteii. zwischen Udz mid Wilhering ge- 
legemn Schlosses begann — irie J. Q. A. t. Hoheneck', Stände 
des Enhert. Österreicli ob d. JBnns, I. Bd. R. 549 berichtet ~ 
Chr- Ernst Ontf Ton Scfaallenbeig, widmete dazu Untertanen, tst* 

S. AdliT, Zur B«htiKesch, d. kdel. Gnindbas- 5 
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wartlicb wiedei^egebenen PriTÜegium ei^bt sieb, d&fs 
das Gut BchoQ unter Oraf Schallenbwg die Qualität 



kaufte ea aber tot lemer VoUendnng dem Herrn Angiutt Freihmr 
TOD Erhardt Dieser Dun erhielt den kaieerl. Brief, durch welchen 
daa Gut sn anem „Landgate" erbeben wurde. Kr dauert von 
Wien, 5. MXrz 1695, imd liegt in beglaubigter Abschrift im ober- 
Saterr. LandeBarcbiv (Akten B., I./3, n. 102). IKeee Abschrift war 
an die Laadeshauptmanusobaft ob d. Eaui mit dem Bemerken ge- 
Bchickt weiden, däfi durch diesee aDiplom" dag Schlofa P. an ^eni 
„wirklichen landgnt gonacht und erhoben wurde"; diese Erhebung 
möge in der oberOst I^andeekanzlei ad notam genommen und die 
Intimatjon an die LandstAnde in der ablieben Weise veranlalät 

Im Diplom wird gesagt, Angnotin Freiherr ron Eifaardt, Herr 
auf Oallspach, Hof- und Landrat, Landeaaawalt in Öateneich ob 
d. Enna, habe dorch ein glanbwfirdigea Vidimiu bei Kaiser Leo- 
pold TOigebracht', dafs et schon vor einem Jahre ron Christoph 
Ernst Grafen und Herrn von Schallenberg das Out Pueebeuan 
oberhalb Um samt allen dahin gehörigen Gälten, Zehnten und 
Untertanen erkauft habe. Von diesem Gute entrichte er („Baron 
von Erhardt") aach die „ateuer, gültgebflr, stellang der Soldaten 
und andere onera ins landbans". „Ob nun awar erwfthntee gut 
vorhin die qnaliSt eines landgutes auf rieh and er «nige contra- 
diction dereatw^i;en dato nicht gelitten, damit ei jedoch, seine 
erben ond nachkommen um so vielmehr versicbert seien, wann 
anch consensus anctoritatis Princi|HS, wie in dergleichen flUlen ge- 
brSuchig, vorhanden wäre", ... so bittet er, „nir gemhen ihm zu 
coneedieren, dafs er, »eine erben und nachkommen sich dessen 
allen mit eben den freibeiten . . . wie andere landgnetter selbigen 
Landes sdnt, unTerbindert bedienen und gebrauchen mtige" .... 
„Engläch das im viertel Ober-Wiener Wald dee landes n. d. G. 
gelegene sogenannte Emsthofer amt mit allen zugehörigen vBllig 
ireiügenen behausten und nberlands-nnterthanen . . ■" ; daTs diese 
Güter „XU rechtmUsigen landgfitem erkennt und andern adeligen 
landgUtem von neuem gldchgemaeht, in derselben gemeinschaft 
geaogen, zugesellt und in keiner weis davon separieren xa lassen, 
resolvirt werde." — Der Kaiser bewilligt nun, dafs „obiges alles 
aambt ond sonders, belehntes und nubelehntes, wie vorhin, hIso 
anch künftig die natnr und qualittt önes wiiklichoi landgnettes 
haben , den namen eines frden landguettee führen und Inhalten, 
von mBnniglich also genannt und dergestalt in gemeiner land- 
BCbaft unseres Erzherzogtums Österreich gfiltbncb ewiglich tia.- 
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eiDee Landgutes besessen hatte. Der Inhaber bittet aber 
um Aasstellung einer landesfttrsüichen „Konzession', wi« 
die« ttblicb sei. Diese Nachricht stimmt also vOltig mit 
der im Eingange erwähnten Bemerkung Qber die ober- 
Osterreichische GuUbuchpraxis überein. — Über die recht- 
liche Qualitnt eines Landgutes erfahren wir freilich 
nicht Erschöpfendes. Es heilst nur, das Qut solle alle 
„Kegalien, adelige Freiheit, Ezemptionen" u. s. w. gleich 
anderen Landglttem haben. Immerhin erhalten die sub a) 
beratugeateUten Eigenschaften eine Ergänzung. Es wird 
nfimlicb bemerkt, dafe das Gut in seiner Eigenschaft als 
„freies Landgat" im Gultbuch einzuverleiben ist und 
dafs es die „Steuer, Gttltgebuhr, Stellung der Soldaten 
und andere Onera" ins Landhaas leistet. Zum ScbluTs 
wird wiederholt, dafs das Qut trotz seiner Freiheit die 
gewöhnlichen Landesanlagea reichen mUsse. Ganz so 
wie sub a) von der Beteiligung am ständischen Aufgebot, 
80 ist hier überdies von den sonstigen L^stungspflichten 
des Gates, nur weit umBtfindlicher, die Rede. Aber in 
beiden FäUen ist das Gut nur der Steuer- und Heer- 
pflicht der adeligen Stttnde unterworfen. Das Gut ist 



verleibt aein nnd bldben, aach «11er [und jeder zn Boichen gQlten 
odsr loiut inBgem^ au einem ulelichen kndgnette gehÖrig«n 
regalien, adelichen frabeiten, eiemptionen , gnaden, ebren, vor- 
teilen , recht nnd gerechtigkeilen [wie gewöhnlich andere der- 
gleichen Undgütei von uns, nnseni vorfahren und EnherEOgen 
za öeteneich haben] theilbaftig mn und aicb deiMlben Baron von 
Efhardt nnd sdoe erben und nachkommen oder rechtmitmge In- 
haber, mann- nnd weibspeieoneu immerfort ruhig freuen und ge- 
braacben." — Dieae „KonzeMon" loll aber weder der landesftirst- 
lichen Hohät, noch den Gerechtsamen der Lani^schaft Khaden. 
Auch aollen Baron E. und atine Erben oder die kOnftigan Pofaes- 
■orei die „gewohidichen laadesanlagen davon nicht -weniger, :its 
bisher geschehen, gebürend reicben". 
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dem „LandbaoBe" pflicbtig und ist deslalb im Oültbncte 
der StSiide verzeichnet. Der Ausdruck „Gult" wird dabei 
identiscb mit Landgut gebraucht. 

Ale Merkmale des Landgutes ergaben sieb bisher 
die Unterwerfung desselben unter die sUlndiacfae Heeres- 
und Steuerrerfassung und seine Eintragang in das Gult- 
buct). Sonstige „Freiheiten und Exemptionen" deseelben 
werden zwar angedeutet , aber nicht nfther genannt. 
Mehr Aufklärung in dieser Richtung bieten die zwei 
folgenden Urkunden. 

c) Daa Schloffl Pueehberg im HauBruckviertel •) bat 
Herr Christoph Puecliner von Pueehberg, Diener des 
Kaisers Mathias, zu erbauen angefangen, nachdem er von 
diesem Kaiser am 9. November 1(J18 „laut diplom die 
befreiuDg erhalten, dafs solches aus der gemeinschaft 
und mitleiden der holden und Untertanen erhoben, 
folglich mit all jeglichen freiheiten, gnaden, ehren und 
Privilegien , recht und gerecbtigkeiten anderer edel- 
mann-sitz und burgstall begnadet und zu einem land- 
gut befreiet werde." 

In diesem Falle war der Grund, auf welchem das 
Schlofs Puechbei^ erbaut werden sollte, dem LandesfUrsten 
untertänig. Da der Kaiser daraus ein Landgut schaffen 
will, so mufß er das Gut vorher von der Grunduntertänig- 
keit befreien. Da« Landgut ist also notwendig Dominikal- 
land. Zugleich entnehmen wir dem Wortlaute, dafs das 
Out 2u einem „Edelmannsitz und Landgut" befreit 
wurde. Es wird sich in der Folge zeigen, dafs „Edel- 
mannsitz" der Artbegriff, „Landgut" der Gattungs- 
begriff ist. 



>) T. Hoheneck, a a. 0., U. Bd. S. 402. 



Zweites Kapitel Di« neaere Zeit QCf 

d) Am 14. April 1601 berichtet die Witwe des Geoi^ 
Ächaz Herrn voa Losenatein '), an die Verordaeteii, dafs 
•ie den edlen, festen Michael Vorchdorffer zu Undenn- 
berg und seine Erben wegen langer treuer Dienste bei 
der Hemch&ft Schallaburg die Muhle Undermberg aamt 
einem Liehen und einer Oden Hofstatt U ... im Scballa- 
bni^er Landgericht gelegen, mit allen dazu gehörigen 
Grundstücken, Wiesen, Weingärten und Ackern, „so 
alles jährlich . . , dient, aller dienstbarkeiteu , robott 
und anderer darauf gehabten grund- oder herrschafts- 
obrigkeit allerdings befreit und zu einem ritter- 
mttfsigen leben .... vermOge frei- und lehenbrief 
(gemacht)." Infolgedessen hat Vorchdorffer die Land- 
steuer, die von der Gült gebUrt, ohne des Losensteins 
Entgelt jährlich direkt der Landschaft zu entrichten. 
Die Verordneten aber werden gebeten, die genannte 
Gült aus der Schallaburg 'sehen Einlage im Gultbuch 
auszutragen, und den Vorchdorffer mit dieser Gült neu 
einzutragen. 

In diesem Falle wird ein von einem Mitgliede des 
Herrenatandea besessenes, untertäniges Grundstück durch 
Frivatdisposition des Grundberren von der Grundunter- 
tttnigkeit befreit und zu einem rittermäfsigcn Lehen er- 
hoben. Die Folge davon ist die Unterwerfung des Gutes 
unter die adelige Landsteuerpäicht. Die weitere Folge 
ist die, dafs dieser Grundbesitz, dessen Giebigkeiten 
bisher in der GUltbuch- Einlage des früheren Grund- 



') Chiiatiane von LoMtutön, als Gerhabin ihrer Söhne, von 
denen Georg Chiistoph die Herreofaaft Schallabui^ im Viert«! 
O.W.W. abeTDommeD hatte (Nied.-Öat. Landesarchir, Orig. in den 
finlagen dei GUItbnchea). 



70 IK^ ToebtUchen Kftt^orien des adeligen GnmdbeMtiee. 

berren eingetragen waren, nimmehr im QtÜtbuch unter 
dem Kamen des Erwerbers als Bominikale erscheint. 

Zu abstrahieren ist auch aus diesem Beispiele, dab 
eine der Bedingungen zur Eintragung eines Outee in das 
Gultbuch darin Hegt, dals das Gut ein Dominikale ist. 
Der Ausdruck .Landgut" wird zwar in diesem Falle 
nicht gebraucht Nach dem Vorausgeschickten unter- 
liegt es aber keinem Zweifel, dafa das genannte Qut 
damit die Eigenschaften eines Landgutes erhalten bat. 

e) Eine weitere Eigenschaft des „Landgutes" ent- 
nehmen wir den Unterhandlungen, welche der Kammer- 
Präsident Freiherr von Jttrger um das Jahr 1579 we^en 
Ankaufes der landesfUratlichen Herrschaft Pernstein 
f^ihrte^. Eine der Bedingungen lautet: Item das diese 
herrschaft hinftlro ain landguet und niemandt andern als 
von der landtshaubtmanachaft auCaer beysein des vitz- 
dombs recht nemen und geben dOrfie" ... Er soll auch 
von dieser Herrschaft nicht mehr ab zwei gerüstete 
Pferde zur Zeit des Aufbotes neben anderen Landleuten 
zu schicken schuldig sein. — Von anderen Vorrechten, 
die Freiherr von JOrger ßlr den Fall des Ankaufes 
wünscht, sehen wir hier ab. Wichtig ist für uns nur, 
dafs JOrger für das zu erkaufende Qut,die Beireiung zum 
Landgute anspricht, als Konsequenz dieser Befreiimg 
aber die alleinige Zuständigkeit des adeligen Gerichtes 
ansieht*). 



') Hofk--Ärch. Nloderßst. Hemch-Akten B., d.'c 
'I Andere Belege für die Erhebung in einem „Landgnte" 
e. B. bei V. Hohennck, a. a. O., 1. Bd. S. 25; Tranneck im 
TTwmTiertel bei Wels hat Kndolf II. am 21. Okt 1Ö77 dem Heim 
Bembart JS^ei zu ciiiem „adeligen lAndgnt" befreit 

Feld^g im äauarackviertel nm 1400 erbaut und (Bpäter?) in 
einem Landgnte erhoben O'ndem, II. Bd. S. 822); Schlofi Liechteneck 
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Noch dem bisher Gesagten stellt sich das Landgut 
als eiD Qat dar, welches die Eigenschaft eines Dominikal- 
landee hat, und auaschlielslich der saudischen Steuer- 
pflicbt, Heereapflicht und Gerichtsbarkeit unterworfen ist. 

£b ist möglich, dafs damit die wesentlichen Merk- 
male des Landgutes noch nicht erschöpft sind. Wir 
kfinnen deshalb nur von einem Torläufigen Resultate 
spreoben. Schon hier mufs aber bemerkt werden, dafs 
alllea darauf hinweist, dafs wir mit den Merkmalen des 
Landgutes zugleich die Voraussetzungen der QtÜtbuch- 
ßütigkeit erschliefsen , denn es wird In den zitierten 
Quellen ausdrücklich die Einverleibung in das Qultbuch 
als eine Eonsequenz der Erhebung zum Landgute hin- 
gestellt»)- 

Dafs mit der Bezeichnung „Landgut" in der Tat 
oft jene K&t^orien von Gutem zusammengefalst wurden, 
welche gttltbuch&hig waren ') und dadurch die dingliche 



bd Weis, '1573 ',za einem Luidgute erhoben fibidem, I. Bd., An- 
bang, ?. 76> 

') Ingleichem SinnenenntD.Scb wabe,Veniioheine«(Jst.Laiid- 
adelsrechta, S. 123 e« ala erst« Vomclit des Adels, dafs die „tniem 
LandgSter* zur Erhaltung seinee Stande« in Aet Laodtafel dn- 
geschrieben aind. — Vgl. aach S. Adler, Dai Gfiltbueb, a.a.O., 

') „Qülf ist nnr insofern der weitere Begriff, als Gült nicht 
bloCa doa Landgnt und die Einkünfte aus demselben, aondem aach 
die t^nkönfte am ebenso qualifiiieTtem, wenn anch zeTstrentem 
Otlterbeeita bezdehnet. Ffii den Erweib der adligen jLandrtand- 
eehaft ist seit dem Generale vom 10. Febniar 1572 (Cod. Anstt., 
I. Bd. 8. 787; Tgl. S. Adler. Da« GdltbOcb, s. a. O^ S. 526) die 
fonnelte Aoftiahine dorcfa die Stftnde gefordert IKeae ist aber 
wieder □. a an Gflltenbeäts gebunden, deteeu Mindeetatumafs in 
Österreich n. d. Enns seit 1579 anf „10 Pfimd Heirengütf feBt> 
gesetzt ist (vgl. die Aninahmeordniuig, Akten des N.-Ost. Landes- 
aich. A., 1, 6—7, Orig. de dato 1. April 1579). 
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VorausaebEung für die Erwerbung der Landstaudschafit 
gebildet haben, beweisen noch folgende Tatsachen: 

Im 16. Jahrhundert wurde eine Reihe von Ver- 
ordnungen erlassen gegen den Ankauf von Gutem dieser 
Art durch Personen, die nicht Mitglieder der Landschaft 
waren. Die Verordnungen ans dem Jahre 1559 und 1565 
bezeichnen nun diese Güter als „Land-, Herren- oder 
Edelmanngut". Das Generale vom 10. Februar 1572, 
welches Anordnungen über dieselben Gtlter trifft, spricht 
aber ganz allgemein von „Irfmdgütem" '). 

Als an die Stelle solchen Besitzes ausnahmsweise eine 
entsprechende Besteuerung treten durfte, gewannen zu An- 
fang des 17. Jahrhunderts bei Abstimmungen die ausnahms- 
weise geduldeten, nicht begüterten Landleute einen übel 
vermerkten Einflufs. Der Landtag entzog hierauf diesen 
Landleuten das Stimmrecht mit der Begründung, die un- 
begUterten Landleute könnten sich über diesen Beschlnfs 
nicht beklagen. Vielmehr werde ihnen dadurch die Ge- 
legenheit gegeben, „sich der bürgerlichen Gewerbe zu 
entiialten und Landgüter zu kaufen, daher sie Land- 
leute genannt werden ')." „Landgut" ist also der Gattungs- 
begriff, der die Arten des adeligen Gutes in sich 
schlieft 



II. Die Alten des adeligen Landgutes. 

Wenn auch durch die vorangehende Untersuchung 
die Merkmale des Ijandgutes nicht erschöpft sein sollten, 



■) Vgl. dieee Generalien in Cod. Aiutr., I. Bd. S. 786 ff. 
'') Akten des Nied.-Öst LandeB&rcb. A,, 1, 8, Wien im Litndtag, 
24. Mai 1606. 
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so erlauben docli die uns zugftnglich gewordenen Quellen 
doB 16. und 17. JahrlinndertB vorerat keine nfthere Be- 
stimmung ^B die geschehene. 

Es handelt sich nun um die Arten des Landgutes. 

Die Literatur — soweit man bei diesem Gegenstände 
von einer solchen reden kann — spricht von Arten 
des Landgutes, ohne sie freilich von einander deutlich ab- 
zugrenzen. So spricht der Landkompafs fllr Österreich 
u. d. Enns*) einerseits cumulativ von ^Festungen", 
„SchlSssem" oder , Herrschaften ", andererseits von „EdeL- 
sitzen," welche letEtereu in allen Viertein des Landes, 
meist aber, im Viertel Ober-Manhartsberg vorhanden, und 
doch ziemlich zu gtaxiereu sein, wiewohl mit wenigen 
oder gar keinen Untertanen versehen; besonders aber 
diejenigen, die nächst Wien gelegen zu allem Verscfaleifs 
handsam, im landständischen Q-ültbuch einverleibt und 
dadurch von der allgemeinen Robath und anderer Bot- 
mttlsigkeit befreit, oder mit der Jsgerei privilegiert, dazu 
mit standhaftem Gebäu versehen." 

Dabei beruft sich der Verfasser dieses Handbuches 
i^r Anschlage und Schfttzungen auf Suttinger, der in 
seinen Observationen zwischen „Schlöseem" und „Berg- 
schlOsBem" einerseits, und „Freibofen" und „Edelmatms- 
sitzen" andererseits unterscheidet. 

Auch andere Quellen weisen auf Unterschiede im 
adeligen, gilUbuch fälligen Besitze hin. Die Stellen aus 



') St Sitsey, Unter-Öatwr. LsndkompaC) (die erste Anfluge 
Wien 1673), vgl. S. 20 ff. der Anfl. vmi 1723. 

2) Suttinger, Obserrationee practicae, S. 852. — Snttia^^er 
Bchitzt den Dorchnittapraa der „Edelaitae" um die HUfte niedriger 
ein als den der .Schlöner". 
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den landeafllratliclieii Verordnungen der Jahre 1559 und 
1564 , in welchen von „Land - , Herren , oder Edel- 
msDuagat" die Bede ist, wurden bereits erwähnt und 
der Beschlnfs des Prager General-Landtags von 1542 
unterscheidet zwischen „Etfistem, Herrschaften und 
Schlossern" einerseits, die er je nach dem Ertrage in 
grolse, mittlere und „noch geringere" teilt, und 
zwischen „gemeinen Edelmann-G^s&Ts und Wohnungen" 
andererseits *). 

Biese Beispiele beweisen allerdings, da£s im adeligen 
Besitze mindestens die Unterscheidung zwischen zwei 
Kategorien, nämlich der ^Herrschaft*' und den „E^el- 
sitzen" gemacht worden ist Es ist femer sweifelloB, 
dal's die erstgenannte Klasse von Gutem die vomehmere 
war und im Wert zumeist weit höher stand, als die 
zweite. Aber zweifelhaft bleibt, ob sich diese Klassen 
in den besitzrechüichen Qualitäten deutlich voneinander 
abgrenzen lassen. Auch der Zusanmienhang mit der 
mittelalterlichen Entwicklung fordert Äuünerksamkeit 

A) Der Edelmanns! tz. 

Am häufigsten finden wir die Bezeichnung „Edel- 
mannsitz", Edelmannshof) , mitunter auch den Aua- 



> Prag, 11. Jan. 1542, vgl. Cod. Aiutr., U, 85. 

*) Vgl. z. B. «Mh das im Hofk.-Andüv b<^dUch« aatachten 
änea Ungenannten am dem Jahre 1521: „Der landmanchall Ton 
Volkerstoif liat in OberiMerreacli ^ schlöaael, daiaaf ntzt win 
söhn. Im Und« noter d«r Enns hat er nicht viel, nur einen edel- 
mannshof . . . seig ich Euer fttratl. 6niul«i an, das wol ain andsrar 
anch landmarsehsll m^ böd , kauf nnr ain edelmanashof." — 
Ober dieses Gntachten vgl. S. Adler. Organia. der GentialTerw. 
nnta RiüKr HaximiUan L, 1886, S. ;M8. 
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druck nSits" , oder auch die Bezeichnung „adeliger 
Sita' •). 

£b sind Bezeichnungen, die uns aoB der mittelalter- 
lichen Entwicklung bekannt sind. Im Edelmannsaitze 
ist jener Edelmanne«itz des späteren Mittelalters wieder 
zu erkennen, der dem niederen, un&eien Ritter ent- 
sprach. Ein Beweis ftir diese Annahme liegt in der 
Kontinuitftt der Ehitwicklung. Aber es fehlt auch nicht 
an direkten, quellenmäfBigen Nachweisen, die jeden Zweifel 
ausBchlieben. 

Uns ist nämlich die Nachricht von einer Beschwerde 
des Herrenstandes von Österreich unter der Enns erhalten^ 
dalfi die „ritterschaft ihre edelmannsgüter ohne be- 
sonderes Privilegium herrschaften nenne".*) — Eine 
zweite Nachricht*) von Interesse bestätigt diesen Sprach- 
gebrauch. Im Jahre 1594 benutzt der Herrenstand von 
Österreich ob der Ehms eine Äulserung Über die ihm zu- 
gesandte Polizeiordnnng des Landes unter der Eons zu 
heftigen Beschwerden über den Bitterstand des Landes : 
„Etliche vom adel malsen sich den titel ,Herr' an, schreiben 
sich Herr zu N. , wie dann ihre sitze und wohnungen 
heifsen. Sie lassen es auch in stein und holz, so sie 
allenthalben in ihren edelmannswohnungeti und häusem 
erigiren, hauen und schneiden.' 

Dazu kommt als weiteres Argument, dafs regelmäraig 



>) Snpplikatioa des A. tod Korbach za Marbach anf Wejr 
1602. Er jhat den Hof am Weyr bei Omnndea als „adeligen nIe" 
gekauft. Derselbe hatte diese Kgenschaft schon 1526 und wurde 
i^B aolcber in da« ob.-Qst. GQItbach angetragen. Akten des ob.-öit. 
LandeBarchivB. B. 1.(2; vgl. oben S. 64, Anm. 1. 

') Akten des Minist, des Inneni, IV., H., Carton 505. 

") Hofk. Arcb. niederSet Herracfa.-Akt«i, L. 11, lins, 
1. Febr. 1594. 
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mit der Erhebung einea RittermäTsigen in den HerrCD- 
stand die Erhebung seines , Sitzes" zu einer „Herrschaft" 
verbunden ist 

Der Edeknannsitz ist also auch jetzt noch jenes 
adelige Gut, das sich regelmärs^ in der Hand eines Mit- 
gliedes des Ritterstandes befindet, das also diesem zweiten 
adeligen Stande adtU|uat ist 

Da wir jedoch Mitglieder des Herrenstandea im Be- 
sitze yon Edelsitzen und andererseits Mitglieder des 
des niederen Adels im Besitze von Herrschaften finden, 
so ist es deutlich, dafs diese Standesunterschiede des 
adeligen Gutes an Gewicht immer mehr verliereD. 

Auch zur näheren Bestimmung des Edelmannsitzes 
mUssen uns als wichtige Quellen die Urkunden gelten, 
durch welche ein Gut zu einem „Edebnannsitze" be&eit 
oder „erhoben" wird. Aber viele dieser Befreiungen be- 
gnügen sich, die Tatsache der Erhebung zu konstatieren '), 
andere fUgen zwar besondere Vorrechte hinzu, aber nur 
floiche, welche sich bei näherer Untersuchung als zu- 
fWige, nicht fds notwendige Merkmale herausstellen, z. B. 



') VgL z. B. WirsgrÜl, Schauplatz, V. Bd. 8. 151. Maii- 
milian I. ertrält 1514 den Benihard und Sebastian Eircbberger, 
Gebrüdern, den KoDaena, den abgekommenen BnigetaU Kirchberg 
wieder m erbeben, und zn einem Edeimannmtz und Wohnbana ein- 
zuricbten. — Hofk.-Aich. Gedenkbuch 15:34, S. 257: Der Hof des 
Stefan Agier m Ob«r-Dombach wird zu einem Gdmannaitz ge- 
freit. — Ibidem, N.-Öst. Hemch. Akten, A. Fase. 3: Chriatoph 
Pninner, NiederSat Baitrat berichtet in einer Supplikation, de dato 
April 1563, dar« er vor Jahren fBr einen verödeten, banillligen 
Hof 211 Aapam die Freiheit erbalten habe, „dafH dereelbige bof 
fflr ein edelhof genannt werde und daneben alle Ireibeiten wie 
andere dergleichen edelhSfe haben soll." — VgL dazu Zeitscfar. 
„Adler", 17. Jg. 1887: 27. April 1563 befreit KaUer Ferdinand I. za 
Qansteu dee Christoph Franner, Baitrat, den landesfHrstlichen Hof 
zu Aspam a. d. Donau von allen Giebigkeiteu, Zinaen, Zehnten 
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die Erteilung eines Bui^ifnedena , die „laadesfilrBtliuhe 
Preinng" (das heiFBt AsylrechtX Landgerichtsbarkeit u. s. w. 

AU ergiebiger werden eich die folgenden Zeugoisse 
erweisen. 

a) Die Vorfahren der Herren Engel Ton und zu 
Wagram, welche 1681 durch Diplom in den Herreustand 
erhoben wurden, und noch 1640 dem Ritterstande an- 
gehörten, hatten a. 1447 das Gut Wagram vom fttrat- 
Hchen Stift Bercbtesgaden als „abgekommenen Edelmann- 
aitz" erkauft. Diesen Sitz erbte Albracht Engel, Auf- 
schläger zu Vöklsbnick, und Kaiser Maximilian I. privi- 
legierte denselben in einem Briefe de dato St. Stephanstag 
1499, der im Ober-Österreichischen Landesarchiv aufbe- 
wahrt ist und wichtige Aufschlüsse bietet *). Maximilian, als 
regierender Herr und LandesfUrst gibt dem Albrecht Engel, 
Aufschlager zu V. in Anbetracht treuer Dienste die be- 
sondere Gnade und Freiheit, „dafs er auf seinem hoff 
genannt Wagram und den dazu gehörigen pmnnfltlssen 
bei unserer statt VBkhlaprugg gelegen, so, als er uns 
anbracht hat, von altersher ein hofmarch und edelmanns- 
sttz gewesen und in abbau khumen sein soll, .... 
wider aulbauen und ein edelmansitz daselbst machen 

und anderen Foideningen, und erhebt mgleJch diesen flof sn einem 
träea Sitz und fidelmennaliof auf ewig fOr Ihn (Christoph Pr.), 
deaaen Sohn und alle Naefakommen, als gans frei und eigentümlich 
inne ra haben, xa Tennacheii, za veikanfon nach Wohlge&llen . . ., 
worQber von der Hofkanuner am 15. Hai der Auftrag au das N.-Öet 
Vizedomamt ergeht. Christ. Prunner wurde bald darauf durch 
Diplom Tom 3. Juli 156ä in den Adelstand erhoben. 

') tue Nachrichten über diese Familie bei v. Hoheneck, 
a. n. 0., I. Bd. S. 76, S2. — Hier heiret es, daTs Haiimilisn I. den 
Edelsitz annu 14tll zu eiuein bufreiten Landgute erhob. Ans der im 
Ober-Öst. I^audesarcliiv belindlichen Urkonde. deren Anf6ndnug 
ich Herrn Dr. Krakowitzer verdanke, ergibt ucli aber das Jahr 
1499, St. Stephanatag; (vgL Ob-Öet Ld.-Arch., Akten, B. IV./2. 14. y). 
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nach seiner notturA, nutz und wolgefallen, dafs auch 
er und aeine erben nun hinflir in ewige zeit sich von 
demselben sitz Wagram nenneD und schreiben sollen und 
mUssen, tod aller manniglich unverbindert, doch uns 
und unseren erben und nachkommen, leerenden Fürsten 
zu Österreich ftlrstliche obrigkeit und die erOffnung alle- 
zeit zu allen unsem notturfften und geschafften darinnen 
vorbehalten." 

Hier handelt es sich ^so um ein Gut, das als fürst- 
lich Berchteagadner Stifbsgut bereits die Rechte eines 
Gdelmannsitzes „oder" — wie es hier auch heifst — 
einer „Hofmark" besessen hatte, aber in Abbau ge- 
kommen war. Nun erneuert Maximilian dem neuen 
Eigentumer die Rechte dieses Edelsitzes. — Dals das 
Ghit keinem Grundherrn pflichtig ist, wird nicht aas- 
drllcklich gesagt. Es verateht sich dies bei einem Land- 
gute Ton selbst. Ausdrücklich wird aber hinzugefügt, 
dafs sich der Besitzer und dessen Erben von dem Gute 
„nennen und schreiben" sollen. Die Vorschrift bezüg- 
lich der Offenhaltung ftlr den Landesfilrsten beweist 
überdies, dafs wir es hier mit einem wehrhaften Gebäude 
zu tun haben. Dasselbe Isfst sich in zahlreichen anderen 
Fällen nachweisen ^). 



*) VgLdaanächatfolgendeBeiBpielaiidz.B.aiichv. Hoheneck, 
a. a. 0., I. Bd. S. 29, 55, 82 etc., 282; II. Bd. S. 509; llt. Bd. 
S. 27 et«.; vgl. aoob n. a. J. Keiblinger, Q«ech. des Benediktiaer- 
Btiftes Helk, 1867, lL/2,, S. 83: Die Rsnitzmflhle war iwar onter- 
tjtnig, aber ihr Anssehen duem Edelhof fthnlich, weil ihre Gebäude 
mit iäaei Ringmanei nm&ngen, mit kleinem Turm etc. — Vgl. 
auch inibee. unsere späteren Mitteilnngen über ein Gataehten des 
Kammerproknratois Dr. Scbwaofler. — Für die Burg, „voa der mau 
sich achräbt", findet sich bei v. Hoheneck sehr h&ufig die Be- 
■eichnniig ,,StammliBiu''. 
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b) K. Maximilian erhebt im Jahre 1515 dem Rudolph 
Herrn von Hohenfeld cteBsen nea erbaute Mühle zu Erumau 
am Kamp zu einem „Freigut und Edelmannaitz * ') und 
erlaubt ihm, dieselbe als ein Schlofs mit Mauern und 
Qrsben zn festigen. 

c) C. S. bittet a. 1579 für seine Behaneung zu PurkerB- 
dorf samt MeierhSusel tun „befreiung von aller grund- 
obrigkeit, als dienst, Steuer und dergleichen auf ewig 
und um erhebung zu einer edelman na Wohnung"'). 

Sofern also der Grund, auf welchen der Edelsitz zu 
bauen ist, noch nicht die Eigenschaft eines Landgutes 
hat, so mula er dieselbe erhalten. Er darf konem Grund- 
herrn pflichtig sein. Ist er landesfürstliches Kammer- 
gat, Bo mnls er Belbstrerständlich diese Eigenschaft ver- 
lieren. 

Zu den Eigenechafieu eines jeden Landgutes, Domi- 
nikalland zu sein, ferner der ausechliefslichen Unter- 
ordnung anter die ständische Steuer- und HeereBverfaBsung 
und unter das adelige Gericht tritt also regelmäfsig der 
wehrhafte Bau, der Bui^n-Charakter. 

Der Edelmannsitz mit den in Selbstbewirtscbafbing 
stehenden Gründen geniefst Freiheit auch von der 
stAndisch bewilligten Steuer, ein Vorteil, der im gleichen 
Umfange jedem Landgute zu statten kommt'). 

Eine Eigentümlichkeit des Edelmannsitzes aber, die 
wir der bereits zitierten Stelle des Land-Eompassea ent- 

') Vgl. Wifsgrill, s. «. 0., IV. Bd. 8. 403. 

^ Hofk.-Arch. N.-Öst, Hemch-Akten. B. 5. Colmtui Schrot, 
MaBtersehräber in Ungani. — Vgl. anefa das ganz ahuliehe bereita 
Amn. 1, S. 76 gegebeoe lieiqiie), daa Chr. Prämier betraf. 

») Vgl. S. Adler, Daa aüUbach, a. a. 0., S. 532, ond bei 
H. Vaucaa, a. a. 0., S. 464, das Mandat vom 20. Hai 1539. 
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nehmen, ist das häufige Fehlen von Rustikalgruiid , ein 
Umstand, der dazu beitragt, dalä Edelsitze bei Schätzungen 
weit geringer bewertet werden als die nun zu besprechen- 
den Herrschaften. 

Auch die Vorrechte des Edelsitzes sind regelmäläig 
geringere als die der Herrschaften. Wir verweisen in 
dieser Hinsicht auf frühere Ausführungen. 

Mitunter ist durch das Privilegium dem Edelsitze 
die Qualität eines Stammgutes, „Stammhauses" verliehen, 
nach dem sich die adelige Familie nennt. lUn notwendiges 
Attribut des Ekielsitzes liegt aber hierin keineswegs. 

Rechtsgeschichtlich am wichtigsten ist die aus der 
vorangeschickten Darstellung zu gewinnende Erkenntnis, 
dafs der Edelmannsitz identisch ist mit dem Gute des 
mittelalterlichen niederen Ritters. Wird ein Edelsitz neu 
errichtet, so kann dies sogar mit Benützung eines gBurg- 
stalles" geschehen', der schon seit alters die Befreiung 
gehabt, und mit Berufung auf diese Freiheit Mag also 
auch der Gegensatz zwischen Herren- und Ritterstand 
die Unterscheidung ihrer Güter immer mehr verwischen, 
— dennoch ist der „Edelmannsitz" fUr den niederen 
Adel charkteristisoh geblieben. Er ist das bewehrte 
Haus des niederen Adels und zugleich die Epische Be- 
sitzform für denselben. 

B) Die Herrschaft. 
Der Begriff der „Herrschaft scheint Im 18. Jahr- 
hundert einer scharfen Abgrenzung entbehrt zu haben, 
denn Qraf Barth -Barthenhcim findet keinen rechtlichen 
Unterschied zwischen den verschiedenen Kategorien des 
Domini kalb esi t7.es und meint, die Verschiedenheit der Be- 
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nennang grUnde sich nur auf den verschie denen Umfang 
dieser BesitzongeD *). 

Anders aber verhalt sich hier die filtere Litteratur 
des 17. Jahrhunderts. Auch sie stellt zwar den Untei^ 
schied an Umfang und Vermögenswert der Herrschaft 
in den Vordergrund und erörtert die Frage des recht- 
lichen Unterschiedes nicht näher. Aber nirgends negiert 
•ie einen solchen rechtlichen Unterschied, und überdies 
wird sich zeigen, dafs Freiherr von Hohberg eine An- 
deutung gibt, welche unsere hier verteidigte Ansicht 
ttber das eigentlich unterscheidende Merkmal der Herr- 
schaft SU unterstützen vermag. 

Dals im Bewulstsein der älteren Zeit die Vorstelluag 
Ton einem rechtlichen Unterschiede zwischen der Herr- 
schaft und dem Edelmaansgnte gelebt haben mufs, be- 
weist die von uns bereits zitierte Beschwerde des Herren- 
standes von Österreich anter der Enns aus dem 16. Jahr- 
hundert über die Anmafsung der Ritterschaft, „dalä sie 
ihre Edelmannsgüter auTser landesfürstlicher Befreiung 
.Herrschaft' nennen, und schreiben " ■). 

Ebenso wie der Edetmaansitz bedurfte also im Iti. 
Jahrhundert ,die gHerrschaft" im technischen Sinne des 
Wortes einer besonderen Befreiung, zum mindesten jedes 
Gut, welches diese Bezeichnung und die damit vei^ 
bundenen Rechte nicht von alters hergebracht hatta 

Es fragt sich nun nach den Rechten, durch welche 
das Landgut zur Herrschaft wurde und sich vom Edel- 



') Da« poUt Verh&ltiiifl der vecMh. Oattangen von ObrigkeiteD 
anm Banemstand im £nb. Oeteireich nnter der Enna, IS 18, I. Bd. 
S. 67 ff. 

^) Vgl oben H. 75, Anin. 2 nnd 3. 

8. Adler, Zar Baalilsi;uch. d, adal. Oruodba». 6 
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manneitze aaazeichiiete. — A. t. Luschin, der die f^age 
wiederholt berührt; entscheidet sie dahin, dafs der Besitz 
der I^and^erichtsharkeit ausschla^^bend war*). In der 
Tat finden wir HerrBchaften ganz regehnäTsig im Be- 
sitze des Landgerichtes. Dazu kamen andere Vor- 
rechte, welche faut immer mit einer Herrschaft yerhanden 
sind : Als der Kammerpräsident Freiherr von JOrger die 
landeeftirstliche Herrschaft Fematein im HauBruckriertel 
kaufen wollte, erstattete 1579 eine landesfit rstliche 
Schätzungskommission ein Outachten, ia welchem sie ans- 
{Ührt, ihre Schätzung sei allerdings hSher gewesen, denn 
sie umfasse alle ZugehOrangen : das Schlofs und die Feste 
„mit maierhof und grundten, sowol der vorst^ pannwaldt, 
vischwalser, schwarz- and rot-wildtpan sambt dem rais- 
gej&idt, item be&eyung der neuen hoftafem and der 
zwayer ungelt, auch der landgerichtsgerechtigkeit auf 
allen underthanen, von wegen es herrliche regalia nnd 
zugehoerungen sein, so ^nem landlguett ainer herrschaft 
namen und hochhait geben und machen"'). 

Trotzdem gibt es Herrschaften, welchen die Land- 
gerichtsbarkeit fehlt: So erwirbt durch Kaufbrief vom 
23. August 1606 die verwitwete Frau Anna von Pol- 
heim das landesfUrstliche „Schlols und Herrschaft Agg- 
stein" im Viertel O.W.W, als freies Eigen samt allen 
Herrlichkeiten, Nutzungen n. s. w. „ein wohlverwahrtes 

>) <r. Luachln, Osten. Beichsgesch., S. 454, 216, 239; Der- 
selbe, Oeiichtewewn, a. a. 0., S. 117, 146. — Vgl. dun such 
nneere AaBfBhmngen im L E^., 8. 45, Anm. 2, 

■) Hofk.-Arch. N.-Öst Hermch.-Aliten B., 3Jc.: Jörgar selbst 
wHDBcht den Wildbann. Bonst wtire Pemstein mcht gut eine 
„Hemchaft" lu neonsi, auch eine Hoßafern und Befreiung von 
Ungelt, wie faat alle „alten Lsndgflter" beritsen (Bericht der 
LandesfUrstL Komudsaon, de dato Linz, 22. MXib 1579). 
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berghaos, auf hohen feben gel^^n, im notfalle samt 
den wenigen antertanen mit proviant and monition 
Teraehbar, ein schloGi wie wenige" . . . aber ohne Land- 
gericht '). 

ÄndererBeita finden wir „Eldelsitze*, (denen Land- 
gerichtebarkeit Terliehen wurde*). Da es also HerrBchaften 
ohne Landgericht nnd Edeleitee mit Landgericht gibt, 
BO kann daa Landgericht nicht das entscheidende Krite- 
rium für die Herrschaft sein, wenn es auch richtig 
ist, dals Herrschaften regelrnftfaig mit der hohen, £del- 
sitze r^elmftrsig mit der niederen Gerichtsbarkeit be< 
gabt sind. 

Entscheidend ist eben kein besonderes Vorrecht^ 
sondern die aaa dem Mittelalter abemommene Anschauung 
8ber die Zugehörigkeit der HerrschaA zu einer bestimmten 
adeligen Klasse. So wie der Edelmannsitz dem niederen 
Bitteratande, so entspricht auch jetzt noch die Herrschaft 
dem Herrenstand, worauf auch die Bezeichnung hinweist. 
Die mittelalterliche Unterscheidang zwischen den Burgen 
des hohen and niedem Adels, zwischen Herren-Eigen 
und Ritter-Eigen, findet also seine Fortsetzung in den 
beiden hier verglichenen Besitzarten. 

Allerdings mufa wiederholt werden, dafs dieser Unter- 



')„... sondem, weuD eine msleliziaclie penon aof der heir- 
sehaft gmnd betreten, soll dieHlbe geftiglich eingeiogen, so sich 
befindet, dab solche peraon das leben rerwiikt, ao wiid diaeelb anf 
die bslbe Donau mitaambt denelb Indici« dem landgericht Spiti 
gestellt . . ." Ibidem A., l./lä. 

*) Tgl. ■. B. Winter, N.-ObL Weistümer, L Bd. tj. 428: Im 
Jahre ld69 kanft Franc TOn Poppeodorf den frei eigenen Edelhof 
m ZwOlfaxing nnd bittet nm Terleihnng de» Landgerichtes. Vgl. 
ferner die in unserer Abhandlung über denBo^rieden zitierten Bö- 
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schied dadurch immer mehr verwischt wird, dals der 
einfache Ritter vom Herrenbeaitz nicht ausgeschloBsen 
ist, also Herrschaften erwerben kann, gaoK ebenso wie 
Eigentumer von Herrschaften sich nachweisbar zugleich 
im Besitze vom Edelhöfen beBnden^). Der Ritter ist 
Btinmehr besitzrechtlicher Genosse des Herrenstandes ge- 
worden und die den beiden Eat^:orien gemeinsame Eigen- 
schaft eines „Landgutes" drängt den alten Gegensatz 
immer mehr zurUck. 

Dennoch bleibt aber znnftchat die Herrschaft das 
dem Herrenstande ebenbürtige Gut. Unterstützt wird 
diese Annahme durch eine Stelle in der ,Georgica curiosa" 
des Freiherrn von Hohberg, worin es (Seite 43) heilst: 
„Bedenken zu einer Schfttzung fUr Ober-Österreich: Dm 
Gebäu an einem Schlofs oder Herrschaft, so einem Grafen 
oder Herrn gehOrt und freies Eigen ist, ob es schon 
30 000 ä. zu bauen gekostet, höchstens anzuschla^n auf 
5000 fl.; eines vom Ädelhause, ob es schon 15 000 ü. zu 
bauen gestanden, nur anzuschlagen mit 3000 fl." Hier 
werden also bie beiden Kategorien je nach dem Adel 
des Besitzers unterschieden. 



■) Nach (Zeiller)-MeriaD, Topographia 1677, Anhang, 
S. 8 ff. hat Andreas Freiheir eq Windthag auf irei eigenem Grunde 
das Seblofs Pragtbal von nenem erbaut „and hat das Schtnte bis 
Dato alle and jede Freiheit wie ander ücblöaeer und adelige Bitze 
im Lande wirklich and rahig genouen." Hier beaitat der Oenaunte 
also aufser seiner Herrschaft W. den adeligen Sitz Pragthal. — 
Oebhardt Welzer zu Pruteendorf, Rat nnd Beisitzer dm Landrechtes 
von Osterr. u. d. Elnna verkauft dem Herrn Cfarbtoph Frh, von 
Eitnng sönen Edelmannafaof zu Obricz mitsamt Ackerwiese and 
Zngeber. (Arch. f. Ost Oeacb., I./2., S. 87, d. 270, Wien, 10. Febr. 
1556.) — Dafs nuDmebr Mitglieder des Ritterstandes vom Erwerbe 
einer HerrBcbaft nicht ausgeschlossen sind, bewäst am Bchlagendsteo 
der bereits im 1. Kapitel S. 41, Anm. 2 zitierte Aussprach dea Frei- 
kerra von Stiein (N.-ösL Landeaarcb., Hakr. n. 135). 
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Noch mehr ina Gewicht fallen aber auch hier 
die uns Qberkommeiifin Zeugnisse über die Erhebang 
eines Qates za einer Herrschaft. Ähnlich den Edelsitzen 
verdanken nämlich jetzt die Herrschaften ihre Recbta- 
qaalitfit einer besonderen landesfürstlichen Verleibong. 
Eine Untersacbang dieser Verleihungsarkunden zeigt aber, 
daJs die ElrhShang eines Gntea zu einer Herrschaft regel- 
mälsig die Folge einer Standesveränderung ist, durch 
weldie ein Ritter in den Herrenatand erhoben wird. 

a) Schlofs Hoheneck in Nieder-Öaterreich kam nach 
wiederholtem Wechsel der Besitzer im 15. Jahrhundert 
in den Besitz der Herren von Walsea. Im Jahre 1464 
gelangt es durch Kauf an den Ritter Mathens von Spaor, 
welcher bereits im Jahre vorher den Burgfrieden, Vogtei 
and Blutgericht zu diesem Schlosse vom Landesfttrstot 
zugesichert erhfilt'). Im Jahre I47Ö erhebt dann Kaiser 
Friedrich IIL das Sdilofs H. zu einer .rechten Henv 
Schaft' und zugleich die beiden BrUder von Spaur, als 
EigentBmer der Herrschaft, und deren eheliche Nach- 
kommen in den Herrenstand '). 

Hier ist die Erhebang des Rittergesschlechtes dw 
Spaor in den Herrenatand begleitet von der Verwandlung 
des Schlosses Hoheneck zur rechten Herrschaft. Die 



■) Ambrot Heller in Bl. d. Verdtu f. N.-ö. LuideBkniide, 
8. Bd. S. 255, Kaufbrief, Lim, St Ulrichrtsg, 1464. — Vgl. an&er- 
dem Chmel, Begeeten K. Friedricha HL, n. Bd. n. 4010, und 
Birk, im Arch. f. ÖbL 0«ich., X. Bd.: Daa Regeet n. 674, de 
dato 1463, \2. Juni, Neustadt, daxn Wr. StaatMrch. Kopialbneh, 
D. 115, 8. 84—86. 

*) Es helTct in der Urknnde: . . . und baben dämm den ge- 
nannten . . . dieee Mnder guad gethan und ihr Bcfalofa Hohenegli 
mit seinen ■ngehOmngen zv eiDer lechten hemchaft erhebt und 
gemacht, und tie und ihre ehelichen Idbseiben nnd derselben 
fltbeserben Ihren naiDen nnd geachiecht fttr und f&r za eirigeii 
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Herrschaft ivird Stsmmsits des Q^achleclites, das darauf 
„gesiedelt" und „geherrt" wird. Schon vorh« (1463) 
hat — wie erwähnt wurde — das Gut die Landgerichts- 
barkeit erhalten. Eine „rechte" Herrschaft war es da- 
durch nicht geworden. Dazu bedurfte es einer be- 
sonderen Befreiung und der Erhebnog ihrer Besitzer in 
den Herrenstand. 

b) LaTsla tob Prag gehört einem von Böhmen nach 
Kftmthea eingewanderten Geschleohte an, siedelt aber 
dann nach Ober-Österreich, gewinnt durch Heirat Schlols 
Windthag a. 1485, wird 1486 von Kaiser Maximilian L 
xum Ritter geschlagen, im Jahre 1505 in den Freiherm- 
stand erhoben mit dem Titel „Freiherr von Windthag", 
und 1508 in den oberOsterreichischen Herrenstand auf- 
genommen '). Er hat auch „so viel erlangt, dafs Windt- 



seiten auf dieselbe freie hsTTBchaft Hoheneg-h gefeit und gehecit 
. . . imd ZQ muem nnd dee hdltgen reiclu nnd vBeen fitntentamB 
Onterr^b ;reeht«n panniiherren aack in derselben ataud, tm tmd 
würde erhebet, geeetat, gewfirdiget nnd gemacht und der scbar- 
geseUachaft und gem^soliafi derselben unser des höL reicha und 
nnseres fäntenthoms Oesterrdch recht geboren, edlen pannirheini 
zngefQgt, glüchet nnd gesellt ... — Alles dies geschah ans kaiser- 
licher Hachtvollkommenheit, so dafi nnn für ewig das Schlob 
Hohenegh eine „rechte geadelte Hemchaft" sein und die genannten 
Spaor nnd deren Erben „edle pannirherren sein nnd noh mit ihrem 
nameu nnd titei Herren zo Hohenegh höben nnd nennen sollen . . ." 
Vgl A. aeller, ilndem, S. 282. 

1) Boheneck, a.a.O., lU. Bd. S. 541imd I. Bd. S. 29; temer 
Mitth. der k. k. Zentr.-Kommiw. rar Erfo^M^h. der histor. Denkm&ler 
N. F. 1876, womit die Angaben bei Haas R. r. Hitzin ger. Leb«, 
Wirken und StipeadienBtiftnng des Joachim Qrafen von nnd sn 
Wiudhag 1882 n rergleieben änd. — Im Jahre 1490, liiu, Eritag 
vor St Elsbtfhtag erhUt I^bla das Erbmarachallanit in Ktmteo 
(HofL-Arch. Eopialb., D. 50, H. 166). Im Jahra 1508 entaohnldigt 
ex seine Anweerähdt vom Olwr-Österr. Ijuidtag wegen Knakhöt 
(Akten des Ober-^W. Ld.-Arcfa., B., II). Im Jahre 1510 entstduD 
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hag SU einer Fonnalhemchafl erhebt and beitaniit 
wordeo ist" '). 

c) Die Gebrüder von Rogendorf and ihre Erben er- 
halten im Jahre 1480 von Kaiser Friedrich ni. alle 
Rechte und Wtlrden, ,so die von herrenstand und in 
unserem ffirstentum Österreich gesessen sein, ge- 
brauchen ')". Im Jahre 1521 nimmt KOoig Ferdinand I. 
ihrem Schlosse Peckstall den alten Kamen und gibt ihm 
den Namen „RogendorT', freit es von der Lebenschaft 
und macht es samt dem Schlosse Mellenbnrg zu einer 
„rechten, ireien Herrschaft". Die Rogendorfer und ihre 
Erben stehen in allen Sachen auf Leib, Ehre oder Gut 
allein su Recht dem, Kuser oder dem österreichischen 
Landesftlrsten '). 

Qanz ähnlich verbindet sich mit der Verleihong des 
Oraftchaftstitels die Erhebung eines ihrer Guter zur 
Grafschaft. Im Jahre 1537 erhebt Kaiser Ferdinand das 
Gut und Schlofs des Christoph Freiherm von Rogen- 
dorf m Gnndersdorf in Österreich unter der Enns zu 
einer Grafschaft und zugleich den Genannten und deasoi 
männliche und weibliche Erben zn Grafen auf Gundera- 
dorf .mit Amt und Wltrdc^ wie andere unsere und des 
h. Reichs Grafen*)", — Doch bleiben sie mit der Grafschaft 



SchwieiigkeiteD um die Seanon des L. v. P-, „der setdich täa 
Fredherr wnrde", Tgl. ibidem, B., I. — Über deinen Aafbsbme in 
den nioderiSst HerreiiBtaiid, Ztscbr. „Adler", VIII. Jg., S. 47. 

') (ZeiIler)-HeriaD, Topograpbia, 1677 ; Aabang, & 3. Ejus 
dentlicbe AtigstM der JkbreBislil fehlt. 

■) Qrat Warmbrand, Collectuiea, S. 15, Wien, 4. No- 
TCmber 1460. 

•) lindem, 3. Hai 1521-, vgL damit Beil, Donaolftndeheti, 1886, 
S. 848. 

•) Im Jahre 1528 bittet Wolfgang Fräheir zn Rogendorf 
Landmartcbalt, mit der von ihm eifamfteD Henscbaft Hohonbe^ 
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wie andere Landleute bei dem Erzherzogtume Öster- 
reich '). 

Aufserdem rerweisen wir auf folgeDde Beispiele, 
welche andere Österreichische Lsnder betreffen: 

d) Kaiser Friedrich III. erhebt im Jahre 1488 das 
Schlofs MQrsperg mit ZugebOr zu einer ^freien Herr- 
schaft", adelt den Caspar von MOrsperg auf diese seine 
Herrschaft und fügt ihn zur Schar der Reicbsfreiherren *). 

e) Im Jahre 1514 verkauft Kaiser Maximilian L 
Schlofs HoUenbuif; dem Siegmuod von Dietrichstein und 
bekennt, dafs er dieses Schlob und Schlofs Finkenstein 
zu .Ereien Herrschaften" gemacht, den Dietrichstein und 
dessen Erben anf diese Herrschaften nnd auf Schlob Tb. 



belehnt m werden, da sein Sohn die einzige Erbtochtor dei jet»gen 
BflBtHH der Bemohaft gebeintet bat. Zugloch bittet er um die 
Gnade, dab das Qeachleoht der Bogendorf nach dem Toile dea 
Herrn Eiamoa von üohenbog „aanunt dem angeboranea und her- 
kcKomenen titel und Wappen sich Heim m Hohenberg nenne 
and schreibe, deaielben Uemehaft, Herkommen and Wappen flhre. 
TgL flofk.-Arch. N.-ösL Hemch.-Akten. R. Faso. 8. 

Christoph Ton R(^eiidoTf macht sich dee Teibreeben« der 
Desertion acbaldig. InfolgedeMen erfolgt Qftterentsiebnng. Dem 
Geaehleehte der B. wird nur daa Sohlorg PeekataU gelassen. (Hofk.- 
Aich. Famiüenakten, Lit B.) ICs wird don Geaehlecht« Idiemwaie 
verliehen „mit etlichen Vorbehalten", nAnlich dem Torbehalt von 
Rot- nnd Schwaixwild, Voglei, AppellatioD, Landsteaer, .Konfiskation 
und allen landesRlrBtlieben Obrigkeiten und Hobelten. Deabaib 
bitten im Jahre 1560 die Hitglieder den Oeechlechtee am Btlcknabme 
dieses Vorbehaltes, der eine Schande fllr die schuldlose Familie s«l 
(M.-Öst. Heinch.-AkteD, ibidem, R. Easc 8). 

>) Ober die staatsrechtliehe Bedentimg solcher Verläbiingen 
des Rdchsgrafen- nnd Beicbsfräherienstandes in österreiob, vgL 
Luschin, Osten. R-O-, S. 4M. 

■) Chmel, Regesten, a. a. O., Nr. 8223, 1488, 28. Janoar. — 
Am ö. Febr. 1488 reveniert Caapar Ftfa. von Htinperg, dem Kaiser 
und dem Hanse östetrwoh trea sn s<jn. Ibidem, Nr. 8229. 
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„ZU des Reichs Freifaerro und Freifrauen erboben", 
dale sie aber der Jurisdictioii Kämthena unterstden 
u. 8. w.'). 

Nach diesen Quellen stellt sich also die Herrschaft 
im technischen Sinne, die „rechte* Herrschaft, als ein 
„Landgut* mit eiaeiii befestigten Wohnsitze dar, welcher 
entweder durch Herkommen oder durch eine besondere 
landesfttrstliche Befreiung r^elmäTsig der Stammsita 
eines Heirengeschlechtes ist Die alten Geschlechter des 
Herrenstandee besaTsen aus dem frahen Hittelalter solche 
Stammburgen, die neu kreierten Freiherren des später«! 
UitteUlters und der folgenden Jahrhunderte erhielten za- 
^eich mit ihrer StandeserhObung das Privile^iam, wo- 
durch ein Schlofe samt zugehörigem Gute in dieser Weise 
gefreit wurde. 

Somit entspricht die Herrschaft, als Feste des alten 
oder neu kreierten Herrenstandes dem „Edelsitze*, als 
dem Sitze des niederen Adels. Es ist möglich, dafs 
sich in der Hand eines Herrn ein Edelsiti befindet 
Dies kann auch auf dem Wege geschehen sein, dafs 
der Besitser der Herrschaft auf einem nur mit dw 
Freiheit des Edelsitzes begabten Grunde einen befestigten 
Sitz erbaut Dann wird aber immer zwischen „Herr- 
schaft" — und „Sitz" oder „Edelsitz* genau unterschieden '). 



') F. Bischoff, Udanden (Begeateo) in den „Bdtr. des hiitor. 
TeraiDB f. Steiennuk-, Heft XIII, Nr. 43 und 44, a. 1514, 1. JnU 
und 8. JolL 

*) Vgi. oben S. 84, Anm. 1 -, TgL femer folgende Beispiele: IHe 
„Hemchsff OrofB-Poppen beeaTa in Scfalaglee einen „Edelslts", 
den BOgenamiten „PeraBtorfferhoP'. Über dessen Qeschichte vgl. 
A. Pleflser, FMe grilflich Windbagscbe Stipendienatiftaiig, in den 
Bi. d. V. f. N.öst. Ldkd. 1896, S. 102. — Winter, N.-Ort. Wräth., 
n. Bd. S. 279: Rechte in der Hemcbaft AUentateig, Nr. I5SS, 
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Die Herrschaft kann ebenso wie der EdelmMULsits 
entweder im Lehensbande stehen, oder sllodial sein. Die 
darch besondere Privilegien neu kreierten Herrschaften 
bleiben unter der privilegierten Gerichtsinstane dea 
Landes, ganz ebenso wie auch die za Reiohsgrafen oder 
Reichs&eiherm erhöhten Besitzer landsAssig bleiben. 

Die Herrschaften geniefsen regelmäfsig höhere Vor- 
rechte als die Edeleitze, ohne dafs sich die Grenze der 
Berechtigung scharf ziehen liefse. 

Alle Herrschaften (mit Ausnahme der landesfttrst- 
lichen, die hier überhaupt nicht in Betracht kommen) 
sind schliefslich „Landgater" gleich den Edelsitzen 
und haben deshalb die bereits erörterten Rechte eines 
jeden Ijandgutes. 

C) Der .wirkliche Freihof". 

Aufeer den genannten Kategorien adeliger Gttter 
werden durch landeafllratlicbe Privilegien zahlreiche so- 
genannte „Freihofe" und Freihftuaer geschaffen. Die 
Vorrechte der FreibOfe kOnnen einen sehr verschiedenen 
Inhalt haben. Der Freihof «uf der vollkommensten Stufe 
der Berechtigung heifst im Gegensätze zu den minder 



S. 279: diese alle obgenanten flecken tuid dSrfer, aaGser des EStsen- 
hoff, ao ein edelmanshof nnd gits int, der allein mit anzeigen was 
malefizisck ist, dem gericht underworfen . . etc. — Ein Edehoannata 
kann anoh seiner SelbetSndigkeit durch Inkoiporienmg rerlnstig 
geben und dadurch die besondere Einlage im GUltbuch Teriieroi; 
Tgl. V. f. N.öit Ldkd., XIV. Bd. S. 121: Die Feete Kogel beibt 
1594 idion ödei Purgstall, der Tormala gleicbermaben ein Edel- 
mannnlz gewesen, jetzt aber einTerlübt ist mit GQIten und Gfttem 
der Feete Rappoltonston. 
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beTOrrechteten anch „wirklicher Freihof" oder „freier 
Dominikalbof . 

Du vom Edelaits Unterscheidende scheint daria za 
KQ liegen, dafs zum mindesten im 16, und 17. Jahr^ 
hunderte eine gewisse Äbgabenpflicht mit dem Wesen 
des IVeihoft rereinbar ist '). 

Der „wirkliche" Freihof hat die rechtliche Natur 
eines Landgutes "). Gelegentlich wird er wohl auch dem 
Edelsitze gleicbgeatellt und mit diesem Namen bezeichnet, 
besonders in den Fallen, wo er sich ausdrücklich als ' 
wehrhaf^r Ban darstellt Wir entnehmen dies aus einem 
nach vielen Btchtungen wichtigen Outaditen. 

Am 27. September 1601 erstattet auf Ersuchen der 



>) Vgl das Mfbrt zu erörternde Beispiel des Schellenhofea. — 
Vgl. femer (Hofk. Arcli. Cod. u. 21, 2. Bd. S. 870 ff., S. Sept. 1603) 
den Bericht Ober den „Freihof IJeiikhof im Harkte za Himberg. 
Et ist freies f^gen und hftt sogar ihm dienstbare Oründe. Den- 
noch mnb jeder Besitzer dieses Preihofee der Kapelle „zn anserer 
£>anen in der Burg" jUirlich 60 Pf. Wr. MOnze leisten als „recht 
freieigen Bn^recht". 

*) Der DiederOet. KanunBrprokiu&tor Dr. W. Schwanser be- 
richtet in einem Ontacbten vom 29. Aug. 1601 (Hofk. Arch. Cod. 
o. 21, 2. Bd. S. 485 ff.) über das rechtliche Schicksal einer Reihe 
von Terpf&ndeten landeafBratlicben Herrschaften. Ans allen diesen 
Eammergütem worden „Landgüter". Die landesfSretlichen Herf 
Schäften EJrchschlsg, Nen-Lengbach und Litschsn wurden in 
„freie Erb- und Landgfiter" verwandelt Sie sind dadurch ans- 
Bcbliefslich der Landschafl: „mitleidig gemacht" und nicht mehr 
pffiohtig zur Urbarstener and Leibsteuer in das landesfOrstliche 
Urbaramt; anch eiimiert Ton der Stellnng von „Wagenrofa und 
Wagen" etc. — Auch vier andere vom Landesffiraten verkanfte 
Herracbaften (Persenbeng, Zisteredorf, St. Petei in der An, 
Bauckenstain) „stimmen in dem Qberein, dafs sie alle einer land- 
schaft mitleidig gemacht wurden". Hier wurde aber beim Ver- 
kauf vorbehalten, dafs die Pflicht zur Leistung von ürbarsteuer, 
HauBgnldeu in das Vizedomamt fortbestehen bleibe. — Man sieht 
also, dab in den letzteren FUlen bwot auch die Eigenschaft eines 
Landgutes vorhanden, aber die Befreiung keine vollkommene ist 
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niederösterreichiachen Kammer der Kammerprokuratur 
Dr. Scbwanser ein Öatachten in Sachen dea sogenannten 
Schellenhofes '). Im Gutachten wird zunächst ausgeführt, 
dafs die bisherige Behandlung des ScbellenhofiBs als 
TSUig steuerfreien Qataa fOr die Rechtsfrage nicht ent- 
Bcheidend sei. WSren in der Tat — wie der Vizedom 
behauptet — dieser Hof und dessen behauste Unter- 
tanen zu Siebenhirten der Pfarre Laxenburg dienstbar, 
dann wQrde die bisher unterUssene Steuerauflage kein 
Recht auf Steuerfreiheit begrllnden, denn der Kaiser 
könne als Herr und Landesftlrst von allen ihm dienst- 
baren G-rtlnden kraft seiner Vogtobrigkeit Steuer fordern. 
Der Schellenhof sei aber kein dienstbares Qut gleich 
den anderen UntertanengUtern zu Siebenhirten, von 
denen seit alters die Urbar- und Leibsteuer und nun 
der Hausgulden , dazu auch die Robot und andere 
Forderung bu reichen ist Der Schellenhof zahlt seit 
alters dem Pfarrer zu Laxenburg jährlich nur 1 Oulden 
29 Pfennig „zu rechtem freien unablOslichen burgrecht- 
dienst". Auch lasten auf dem Oute weder Robot noch 
andere Dienste. Der Hof ist also kein gemeines, dienst- 
bares Bauerngut, sondern ein „rechtes, freies burgrecbt- 
gut oder — leben". Daher müsse es auch von der Urbar- 
steuer und dem Hausgulden frei erkannt werden. „Wie 
denn derlei Höfe im Lande wohl mehr zu finden, die 
einen gewissen burgrechtsdienst reichen und im übrigen 
Ton allen anderen gaben und bürden, weclhe die unter- 
thanen leisten, frei sind. So ist auch der Schellenhof, 



>) Hofk. Arch. nJederOst. Uernch.-Akten g. Fase 11/18 and 
Cod. No. 21 , -n. Teil S. 508 ff. — Dr. Wolfgang ScbwauBsr, 
Niederöst. Kammerpcoknrator , f »m 1605; vgl. t. Luschin, 
Öat. R.Ö. a 376. 
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wie beide Kätzler anzeigen und der sagenachein ei^ibt 
ein solcher hof der mit manern nmb&ngen, seine eigne 
gefencknufa, teicfat, ziegloffen, ein schenckhaus und 
andere adelige reqaisita mehr hat, die einem gemeinen 
bauem oder undertbanen von aeinem herm nit zugelassen 
werden, wie denn auch tod vielen jähren her jederzeit 
rittermäfaige personen nnd negstvor graf Ernst von 
OrteDbai^ denselben besessen and von einem anf den 
andern als freihof nnd edelm&nnssitz kummen und 
transferirt wurde ...'). 

Wir lernen also aus diesem Outachten, dafs der 
Scbellenhof nicht völlig abgabenfrei, sondern burgrecht 
lieh pflichtig, dafs er aber ftufäerlich einem adeligen 
Sitee TöUig gleich war; ferner dafs er, abgesehen von 
jener Pflichtigkeit, dieaelben Vorrechte genofa und immer 
im Besitze rittermäfaiger Personen gestanden war. Aus- 
drücklich werden hier sogar die Bezeichnungen „Freihof 
nnd „E^elmannsitz" einander gleichgesetzL 

Solche Freiböfe finden ihre Analogie in den so- 
genannten „sattelfreien Gütern" oder „Sedeiböfen" in 
jenen Fallen, wo mit dem letztgenannten Ausdrucke 
nicht ein Rittergut im eigentlichen Sinne, sondern ein 
minder privilegiertes Out gemeint iat'). In Österreich 



') Der Vicedoni, dem das Gatachten eiogeachickt wird, er- 
klärt eich demaelben anzaschlierseD. Aber vom Aufbot, Bfistgeld 
und anderen KriegsanBgnben , „die jetzt auf Alle adelif^n and 
Isudesfürstiicben guter, ob bpfreit oder anbeft«it, gefordert 
werden", kOnne der ScbelleDbof nicht befreit werden. Hofk. 
Arcb., ibidem. 

*) Unter einem „Sedelbofe" oder „BSttelfreien Oute' der 
apUeren Zeit kann ver-itanden sein a) ganz allgemein jode» 
adelige Stammgnt, vgl. Walter, Dentaclie B.O. 11. lid. §ti .^21, 
522; A. Hensler, Inatit. des dentscben Frivatrerhts , lääö, 
U. Bd. S. 676; Haltans, Olosearinm S. 1579; Scbmeller, 
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findet sich die Bezeichniuig „Seddhof seltener, es tritt 
die Bezeichnang „Freihof" an die Stelle*). Im Jahre 
1805 gebraucht das NiederQrsterreichische Yerordnetea- 
KoUeginm dafUr die Bezeicbnnng „freier Dominikalhor* : 
In einem noch näher za heaprechenden Gutachten sagt 
nämlich das Koll^om, die Landesverfa^Bung mache 
keinen Unterschied zwischen den im Kataster als „freie 



Bayr. WOrterbnch III. Bd. S. 198; — b) insbe«. das Stammgnt 
des niederen Rittera im Gegensätze zur „Herrachaft" im erOrterten 
Sinne: rgl. oben 1. Kapitel S. 47, 54, 55; femer Biezler, Geacb. 
Bajema HI. Bd. S. 606, 702; v. Inama-Sternegg, Deatscbe 
Wirtech.-Gesch.m./1. S.179, S68; A. Kraaz, Banemhof nnd Fron- 
dienste in Anbalt,lS98, S.SSff.; — c) ein minder privilegiertes Gnt als 
das Rittergut: Tgl. Stobbe (Lehmann), Handh. des deutschen 
Privatr., 3. Anfl., 11^2. Bd. S. 454, n. inabes. J. L. E. Pattmann. 
Über die SattelbSfe, 1788, S. 16 ff.; vgi. femer G. v. Below, 
Artikel „RittArgnt" im Handwörtcrbncb der Staatsw. I. Sappl.-Bd. 
8. 674. — FQr Bajem: Wirscbinger, Darstellung der patrim. 
Gerichtabarkeit in Bayern, 1837, S. 108, der fllr Bayern darunter 
die sogen, „einschichtigen Güter" des Adels versteht, die an das 
mit Gerichtsbarkeit yersehene Gut nicht niunittelbar anstofsen. — 
Nach Heller y, Hellersperg, Über die VerhUtniase zwisdien 
Gericbtsharkeit und Scharwerkem in Bayern, 1798, 8. 58, 62, 
entbehren aolche SedelhOfe der Gmndholden, werden also von 
der landgerichtliehen Scharwerkerpfiicht befreit, ohne dieses 
Recht selbst erlangen zu kSnnen. — 

Die hier erörterten „wirklichen Freihafe" in Österreich 
scheinen den „Sedelhofen" im letztgenannten Sinne sub c) am 
meisten sn eatsprecben. Eine besondere Stellung nehmen die 
sogen. „kOlmischeu Gfiter' im Ordenslande Prenfsen ein. Über 
diese inebes. W. T. Brünneck, Zur Gesch. des Grund eigen tnma 
in Ost- und Westpienfsen, 1891. 

*) öfter, insbea. im Mittelalter die Bezeichnung „Ansedel", 
Tgl. 1. Kapitel, S. 47, Anm , 3 and S. 55, Anm. 1; aber anch 
„SedelhoP, vgl. z. B. Urkdb. ob d. E., V. Bd. 8. 186, lü 1317-, 
VIL Bd. S. 55, a. 1848; ebendas. S. 139 „Freithof ; Tgl. auch 
Fontes RA. 2JXVI. S. 356. — Vgl. femer i. B. J. A. Kumar, 
Gesch. der Burg und Familie Üerberetein, 1817, Urkde. XXII 
S.85, anno 1437, 26. April: Gertmd von Königsberg vergabt 
„alle die gerechtigkeit auf den zwei aedelhflfen sn Chetzlstorff 
mit alten ihren gälten and sugehOrung". 
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Dominikftlhflfe* iDneliegeaden Bealitllteo and sogenannten 
Festen oder EdeUitxen, besonden bei »olchen Freihafen, 
die mit Qnindholden venehen sind. Der freie Domi- 
nikalbof sei also wohl xa nnteracheiden von einem Hofe, 
der aar gewisse Exemtionen, nämlich „Ton den Qre- 
meindelasten, Bobot and dergleichen" geniefst. — Ähnlich 
nnterecheidet das noch sn besprechende Hofdekret vom 
14. Juni 1801 den aEdelaitz" von den Freihöfen and 
Freihftnsern, äderen es auf dem Lande und rerschiedent- 
lich in Sudten mehrere gibt, die nur bestimmte Exem- 
tionen Ton gemeinen Lasten, Wege, Robot, Einquaiüerang 
and derg^leichen geniefsen". 

Wir geben hier anmerkungeweise noch andere Bei- 
spiele Ton PriTil^en, durch welche „wirkliche Freihofe" 
geschaffen wurden <). 



<) a.) 1577, Wien, 21. Oktbr. (Hofk-Arch. niederöst. Hemch. 
Akten A. Fuc. 2/13, Ardingeiliof bei Wels): K. Rudolf bekennt, 
Ahta er aeiiiem Bwgrofite m Weis, Bemhart JOrger zu Tollet 
und KbOppach, Freiherm anf Kbreufiipach, ErbtaDdhofmeiater in 
Ott. ob d. E., ans beeonderer Gnade deaaen Hof bei Talheimb, 
der „ArdiDgerhof genannt, der bisher in die landeaffintliche 
BnrgTt^tei za Wels, die JSrgei verwaltet, 6 Gnld. Rhein, gedient 
hat, „nit allein von solchem dienst bowoI der atmier und robat 
allerdings befreit, sondern ihm auch den werth der obrigkeit 
desselben hofes nachzulasaen gn&digst bewilligt nnd dabei gnlldigst 
angesagt, daTs er, JOrger nnd seine erben von solchem hof nun 
hinfSran ainichen dienst, atener, noch lobat in berürt nnaer ritS' 
tnmbamt noch burgrogtei Wels in reichen nit sclinldig; aber 
doch dagegen verbanden sein aollen, in solchen hof weder wein 
noch piei nit leitgeben oder schenkben, aach wann S7 denselben 
&beT knrz oder lang wieder verksnfen oder Tersetten, nns oder 
unsern erben den ersten kanf amafailen nnd denselben vor allen 
andern erfolgen zu lassen'. 

Man sieht, dafs hier Freiherr von JCrger, landesfflistlicher 
Bargvogt an Wels, im Besitze eines dem Landesfiirsten nnter- 
tftuigen, robotpflichtigen Hofes war. Der Landesffirst befreit nun 
den Hof von der Untertänigkeit nnd den damit Terbnndenen 
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III. Die rechtliche Natur 

des oaitenbesltzes und die dlngrllohe Orundlagre 

der LandstandBchaft. 

Nach den Qaellen des 1(5. und 17. Jahrhunderts er- 
gab sich die Einteilnog der Landgüter in drei Arten von 



Abgaben and verzichtet zu Gunsten des Jfirgerauf die Qnindobrig- 
keit Dadurch wird der Hof xa einem Freihofe, wenn aach dieser 
Name hier nicht anstlrücklich gebraucht ist. 

Bemerkenswert ist, dah JArger als Freiherr Eigentümer 
eines robotpfiichtigen , untertAnigeo Hofes gewesen war. Die 
Untertftnigkeit haftet somit nnabhftngig vom Besitzer anf dem 
Gnte. Dafs der Rustikalgrund nachträglich zn Dominikai land 
erhoben wird, beweist nichts gegen die Herrschaft dieses Grand- 
Mtxes. 

Fruchtlos mufste deshalb eine Beschwerde ans dem Jahre 
1579 sein, in welcher Vincent Peugl über die Leibsteuer, Zeheut, 
Aufbot und Robot sich beschwert, die er trotz seines Adels in 
das land esfiirBtli che Kastenamt von seiner Behausung zu Aspam 
a. d. Donau zahlen mufste. Er meint, er sollte etwas mehr be- 
freit sein „als ein gewöhnlicher Privatmann oder bauer", insbes. 
„von den opertbus rusticauis et serritutibas" ; er sidite doch 
„keine leibeigen schalt oder leibsteuer tragen. Solche Güter 



hr herr. So isr es sonsten gebr&uchig. 
Ines edetmanns gewalt ex aliquo ituto 



sollten so befreit sein n 
Wann ein paaers gut i 

titnlo kommt, so ist es ein edelmanns-gut genannt. So es aon 
wieder in eines pauem gewalt kommt, so ist es wieder ein 
pauemgut. Also ist es auch in Bajem gebräuchlich." Er wird 
abgewiesen. (NiederQst. berrsch. Akten des Hofk. Arch. A. 
Fase. 3.) — Anders in Böhmen und regclmftTsig auch in Mähren, 
wo mit der Erwerbung von Bustikatland der Übergang in die 
Erbnnteitinigkeit verbunden war; in Schlesien jedoch kann der 
Adelige untertänige GrQnde erwerben, ohne seinen Stand zu 
mindern, vgl. GrQnberg, Die Bauernbefreiung in Böhmen, 
U&hren und Schlesien, 1894, I. Teil S. 3 und derselbe, Studien 
zur Ost. Agrargeschichte, 1901, S. 104. 

b) 1588, 9. August, Wien, ibidem, Fase. 2/10. Im Jahre 1583 
bekennt K. Rudolf IL, dafs des weiland Valentin Pliembl, 
Burgers, gelassene Wittib, Töchter und Erben einen Freihof zu 
Praittenbrunn haben, den noch im Jahre 1453 Oeo^ Gaüifs be- 
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besonderer Beschaffenheit, in Herrschaften, Edelmann- 
Bitze nnd wirkliche Freihfife. Als gemeinsames Merkmal 
des Landgutes als solchen ergab sich GultbucfafUiigkeit. 
Diese aber zeigte sich dadurch bedingt, dals das (^t 
keinem Grandherm pflichtig, ausschlieTslich der ständischen 



seasen . . , „Dieser h«f wurde viel aberÜOO jähr Ox tönen fr«i- 
hof gehalten and dnieb die landesfnrstl. obrigkeit nicht tnrbirt. 
Nun aind aber die alten Privilegien darüber verdorben." Deshalb 
ist nene Beatitignng nOtig. Daher die BeetAtigiing der kaiierL 
nnd tandesfarati. H^est&t, dafs dieser ,Freihof aller und jeder 
recht, gebrauch, geirohnheiten und freiheiten gebrauchen mag 
und soll wie andere befreiten hof nnd gStei und da recht iet". — 
Im Jahre 1617 erhielt der Hofdiener Thomas Bueff, in denen 
Beaiti der Hof übergegangen war, von E. Matthias Ar diesen 
Bof die weitere Freiheit, „wein ein- und aasEnfQbren durch das 
Ershenogtnm Öaterreich unter d. Enns . . . und auch etwas ans- 
Buleilgeben". 

c) Im Jahre 1658 (ibidem, A. Fase 8, 5. Jan. 165ä) bewilligt 
K. Leopold, dafs dem Dietrich Otto, geweseneu EJunmerdiener 
wräland der kCn. Mt in Polen, die erbeten« Befreiung seinee an 
Aspem an der Denan erkauften Hofes mit ZnbehSi „von allen 
ordinariis and extraordinariis jetsigen nnd künftigen landes- 
anlagen, ■tenera, robaten, diensten, einqnartier und gemeinen 
mitleiden verüben werde; jedoch au&eT des freien weinschanks 
nnd lentgebene für ihn und seine mannserben, wann er eines 
fiberkommen thnt". 

Hier wird das von einem Nichtadeligeu gekaufte landes- 
fnrstliche Qnt von allen Lasten des Kammergntes frei, ohne des- 
halb den St&nden stenerpflichtig m werden. Es war dies eine 
gani aurseTgewShnliche Befreiung, welche auch von der BehDrde, 
welche die OewUmng der Bitte dem Kaiser empfiehlt, besmders 
motiviert wird. Die Hofkammei onterstfitst die Snpplikation des 
Genannten, obwohl die gewünschte Befr^nng niigewflhiilich weit- 
gehend BÖ. Der Qenanute sei aber alt, habe keine Kindei an 
erwarten. Er sei ein berühmter Chirurg, von dem die Nachbar- 
schaft groben Nataen haben werde; eine üble Konsequenz sei 
nicht an besorgen, weil ein Ähnlicher Fall selten vorkomme. 

Ygl. ferner ibidem „Freihof in Aspam an der Zaja", etc. 
etc. — Auf Beispiele für „FreihOfe" nnd „Freih&aser' von ge- 
ringerer Privilegierung darf wohl versiebtet werden. Sie be- 
gegnen fast in jedem Urknndenbuche. 

B. AdlsT, Zur RMbtiEonb. d. *del. Ornndb«. 7 
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Heeres- und Steuerpflicht und der ständischen Gerichts- 
barkeit nnterworfen war. Als eine Folge der G-ültbach- 
filhigkeit ergab sich die Fähigkeit des Q-utes, dingliche 
Grundlage fUr die adelige Landstandschaft zu sein. Das 
Merkmal, wodurch sich die beiden ersten Kategorien des 
Landgutes voneinander unterschieden, lag weniger in dem 
MaTse der Bevorrechtung, als in der ursprünglichen Zu- 
gehörigkeit zu beatimmtea adeligen Klasseu. 

Zwei im lastanzenzuge des ÄdministratioaeTerfahreas 
erfloBsene Entscheidungen ans dem Anfange des 19. Jahr- 
hunderte heetstigen uns nun die bereits wiederholt ge- 
würdigte Tatsache, dafs die Verbindung von Kategorien 
des adeligen Gutes mit bestimmten adeligen Klassen 
nicht mehr aufrecht erhalten wird. Diese Dokumente 
beleuchten uns aber auch deutlicher als jedes der frtlheren 
Beweismittel die rechdiche Natur des Landgutes und der 
ständischen Qult überhaupt. 

A. Im ersten Falle handelt es sich um denselben 
Schellenhöf, über welchen im Jahre 1601 der niederöster- 
reichische Kammerprokurator das uns bereits bekannte 
Gutachten erstattet hatte. — Damals hiefs dieser Hof 
„Freihof und Edelsitz". Nunmehr wird er direkt 
als „Edelsitz" oder „freier Dominikal-Edelsitz" be- 
zeichnet 

Besitzer desselben ist Michael Dietmann. Er be- 
schwert sich w^en der ihm zugemuteten Abhängigkeit 
▼on der Herrschaft Rodaan. Er bittet, ea mOge dem 
Kreisamte aufgetragen werden, ihm die Verordnungen 
nicht durch die Herrschaft Bodaun, sondern direkt zu- 

*) Akten im Arch. d. Hinist, d. Innern IV, H. 1. „Posaeasions- 
Abigbeit in Nieder- und OberOsterreich" Karton Nr. 507. — Über 
die Vorgeschichte des Schelleuhofes vgl. ohen S. 92. 
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zusenden. — Die im Rekurswege angerufene vereinigte 
Hof kiuizlei provoziert eine allerhöchste EntschliefBung vom 
14. Juni 1801 zu Gonsten des Bescbwerdeßllirers und 
sendet die Akten mit dieser Entscheidung an die nieder- 
OsteireichiBche Regierung zurUck mit dem Bemerken, 
„dal» dieaelhe sowohl als das Ereisamt bei Beurteilung 
und Erledigung dieses OegenstaudeH die hiesige Landes- 
verfassung und die Eigenocfaafl eines freien Domi- 
nikal-Edelsitzes sich näher hätte gegenwärtig halten 
sollen . . ." 

gDem Inhaber einer sogenannten Feste oder eines 
Edelsitxes gebOhren in r^ula in seinem obschon kleinen 
Bezirk alle jene obrigkeitlichen Gerechtsame, deren sich 
die übrigen Besitzer von Landgütern und Herrschaften 
in ihrem ausgebreiteten Umfange gesetzmäfsig zu erfreuen 
haben, weil Festen und Edelsitze verfassungsmäßig 
ebenso Dominien sind, und in dieser Eigenauhaft auch in 
den Katastern und in der Landtafel inliegea.* 

Das Qleiche gelte fUr den fraglichen Edelaitz Scbetlen- 
hof : „Man kann ihn also ohne Verletzung der Verfassong 
nicht in die Kategorie jener Freihöfe und Freifaäuser 
herabstimmen und mit solchen gleich behandeln, deren 
es auf dem Lande und verschiedentlich in Städten 
mehrere gibt, die nnr bestimmte Exemtionen von ge- 
meinen Lasten, Wege-Robot, Einquartierung und der- 
gleichen geniefsen. Dem Schellenbof gebühren also un- 
zertrennlich die Unabhängigkeit von jeder anderen Herr- 
schaft und die sich daraus heraosleitenden Befug- 
nisse." ') — 

') Das Hofilekret BchlieTBtt „Es war eine Neuerang des 
Kreiaamtes, da(s dem Schellenhof die Verordnungen durch die 
Herrschaft Rodaun sageschtckt werden sollten. Daa Kreisamt 
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Die Gleichstellang des uTsprUngticheD Freihofes mit 
dem Edelaitze kehrt alBO hier wieder. Sie wurde »choa 
besprochen. Uns interessiert hier insbesondere die Be- 
merkung, dals Festen und E^lelsitze gleich den Herr- 
schaften gTerfassungsmäTaig Dominien sind und in dieser 
Eigenschaft auch im stftDdiscbea Gültbucb inUegen". Eben 
diese Eigenschaft, ein Dominium zu sein, ant^rscheidet 
— nach Aussage unserer Quelle — den Eldelsita von 
dem Frethofe im uneigentlichen Sinne. 

B. Die zweite Beschwerde betrifft einen ^freien Domi- 
nikalhof", oder Bwirklichen" Freihof. 

Der ZD Ende des 18. Jahrhunderts im Besitze des 
Franz Mayer befindliche „freie Dominikalhof" Diemtel- 
höf bei Ebersdorf an der Donau war vor 1715 eine der 
landesftlrstlichen Herrschaft Ebersdorf zugehörige Be- 
alität'). Dieselbe hatte aus zwei untertänigen Bauern- 
gtttem, dem Diemtel- und SchlOgelfaof bestanden, die der 
Herrschaft Ebersdorf dienstbar waren. Im Jahre 1733 
erscheint aber der böhmische Vizekanzler Rudolf Qraf 
▼on Korzensky als Eigentümer beider Höfe. Schon 
unter Kaiser Earl VI. bemüht er sich um ein Befreiungs- 
dtplom für diese Güter. Am 4. August 1745 richtet er 
in derselben Sache ein Gesuch an die Kaiserin Maria 
Theresia, und durch Dekret vom 9. September 1745 
wird ihm endlich eine Befreiung zugestanden, in der es 



solle die Veroidnnngen künftig direkt senden. Wenn die Herr- 
ecbaft Rodann besondere Rechte im Bezirke dieses Edelsities 
anspricht, so bat sie die Last des BeweiHea," 

>) Die DarstellDDg beruht auf Akten des Archivs des b. k. 
Min. des Innern. „Ständische Privilegien, NiederOst 1765— 1M27", 
Karton Nr. 506, nnd des Hof kammerarch. niederttet. herrsch. Akten, 
O. 1/5. — Vgl. dun Barth-Barthsnheim a. 0. I. Bd. f>. S8. 
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hflifst'): nWir haben unserem böhmischeii Vizekanzler 
Graf von Eorzenaky zwei HOfe, nämlich den Diemtelhof 
und ScblOgelhof samt den dazu gehOrigeD Gründen von 
den Bienaten, der Rohath und GnmdherrLichkeit der- 
gestalt au befreien gnadigst resolviert, dafs selber gleich 
dermalen anch fllrderhin die Jagdrobat za versehen, sich 
mit der Gemeinde za besagtem Ebersdorf wegen des 
gameinen Mitleidens zu Terstehen and anbei die jahrlich 
anschreibenden Landesanlagen zu bezahlen schuldig 
sei . . . befehlen also, demselben aof dessen beiden Hofe 
zu Ebersdorf die erteilte Freiheit Torsamerken und von 
ihm weder den Dienst, noch Robat oder Grundherrlich- 
keit abaufordem." — Dadurch worden diese unter- 
tllnigen Höfe DominikalhSfe und ihre Besitzer selb- 
ständige Qrundherren '). 

In der Folge kamen beide Höfe in andere Hände, 
zuletzt in den Besitz des Franz Mayer. Dieser erwirkte 
die Rustikalisierung mehrerer zum Diemtelhofe gehöriger 
Dominikalgrttnde, setzte auf dieselben Eleinhftusler, und 
kam auf diesem Wege im Jahre 1802 in den Besitz eines 
Grundbuchs'). 

Wie im erstgenannten Falle beim Schellenhofe, so ver- 
weigerte auch hier das Ereisamt die direkte Zustellung 
von Verordnungen, — Franz Mayer ruft deshalb die 
niederSsterreichische R^erung an, sie mOge ihn als In- 
haber des freien Dominikalhofes Diemtelhof in seinen 

'} Supplikation des O-rafen von" Kotz ensky und Origin. des 
Dekrets ao den landesfärstl. Titedom im Hofk. Arch. a. a. 0. 

*) Bo inteipretiert diese Befreiang die niederöst. Regierang 
in ihrer Note sd die behm.-Qst. Hofkanslei, 3. M^ 1808. Arch. 
d. Hin. d. Inn. a. a, 0. 

*) Allemntert Vortrag der vereinigten Hofkanzlei, 12. Sept. 
1817, ibidem. 
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Becbten Bchiltzen und daa Kreisamt beauftragen, „V^t- 
ordnuDgen, die zur Richtschnur sowohl seiner als seiner 
untertänigen BeaUtäten dienen, nicht durch die Hen^ 
Schaft Eberedorf, eondom unmittelbar an ihn selbst zu 
senden." Der Doroinikalhof Diemtelhof sei ein „selb- 
ständiges Dominium für sich und ganz unabhängig von 
der Herrschaft EberBdorf*. — Die niederöiterreichische 
Regierung wies ihn aber mit seiner Beschwerde ab, weil 
nach der LandesTerfassung solche Verordnungen den 
Dorfobrigkeiten zuzustellen seien, welche sie kundmachen 
und ihre Befolgung Überwachen. Die Orundobrigkeiten 
seien ftlr diesen Zweck zu zahlreich und zerstreat 

G^en diese Entscheidung der niederOsterreichischen 
Regierung ergriff {hierauf Mayer den Rekursweg an die 
vereinigte Hofkanzlei, „da ihm seine eigene Herrlichkeit 
nichts nutze, wenn das Kreisamt alle Verordnungen nicht 
an ihn, sondern an die Herrschaft Ebersdorf aendet". 

IMe Rechtssache wurde erst im Jahre 1808 und zwar 
zu G-unsten des Beschwerdefllbrers erledigt. Uns inter- 
essiert aber nicht das Detail, wohl aber die aus Anlafs 
derselben geführte Diskussion Über das juristische Wesen 
eines Landgutes im allgemeinen, und des Dominikal- 
freihofea im besonderen. 

Am wichtigsten ist hier die vom niederöeterreicbischen 
ständischen Verordnetenkollc^um auf die Anfrage der 
Hofkanzlei erstattete Änfserung. Das Verordneten- 
kollegium hält es fUr nfitig, „zur Erhaltung ständischer 
Oerechteame" weitläufiger zn sein, als gefordert wurde. 
Es beruft sich auf das eben besprochene Hofdekret vom 
14. Juni 1801 , in welchem bezüglich des Edelsitzee 
Schellenhof im Rekurswe^ entschieden wurde, dafs dem 
Besitzer die Verordnungen direkt zuzustellen sind. Der 
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Dierntelhof Bei ein ^freier DomiDikalhof nebst dem doxa 
gehörigen Orundbache bei £beredorf im Viertel U.W.W. 
inliegend". FUr seine Unabhängigkeit Ton der Herr- 
schaft Ebersdorf spreche die sltierte Entscheidung in 
Btlt^sicht auf den Edelsitz Schellenhof ; denn die Landes- 
verfassung mache „keinen Unterschied swi sehen im 
Kataster als &eie DominikalhOfe inliegenden Realitftten 
und sogenannten Festen oder Edelsitzen; besondere bei 
solchen Freihafen , die mit Grundfaolden und daher 
Rnstikalbesitzem , wie hier der Fall ist, TerknUpft sind, 
da die freie Dominikalität sich ohne Unterschied auf in 
dem Kataster inliegende Dominikalbeaitxangen ausdehnt 
und zufolge der LandesTer&ssung die wohltatigen Folgen 
hiervon jedem dergleichen Besitzer in gleicher Weise 
zukommen müssen. Mit einem Worte, es handelt sich 
hier nicht um einen Hof, der nur gewisse Exemtionen, 
nitmlich von den Gemeindelasten, Roboth und dergleichen 
geniebt, sondern um eine wahre DominikalbesitKung." 

AllerdingB besitze die Herrschaft Ebersdorf die Dorf- 
obrigkeit und habe deshalb die Kundmachung von Ver- 
ordnungen fllr ihren dorfobrigkeitlichen Bezirk zu ver- 
aulassen. Dies gelte aber nicht in Rücksicht auf jene 
Verordnungen, die in die Gerechtsame der Grondobrig- 
keit einschlagen. Noch weniger dltrfe der Besitzer durch 
eine Herrschaft vorgeladen werden, weil dies einen nexas 
Bubditelae voraussetze, worauf die Herrschaft keinen An- 
spruch habe, — Zum Schlüsse erinnert das Verordneten- 
koll^ium, „dafs es sich hier am einen Gegenstand 
handelt, der mit den ständischen Gerechtsamen innig 
zusammenhängt," und dais es Aufgabe des Kollegiums 
sei, die Dominikaibesitzer in ihren Rechten zu schützen. 

Als die Staategttteradministration g^en die im 
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gleichen Sinne erflosaene „Hofentacbeidung" vom 
10. Msrz 1805 eine „Vorstellung" bei der niederöflter- 
reicliischeu Regierung überreichte, wurde sie abgewiesen. 
Den Rekars der Administration an die Hofkammer 
leitete die niederOsterreichisclie R^erung mit einem Be- 
richte ein, in welchem sie sich den Standpankt des Verord- 
netenkoUegioms zu eigen macht und ausführlich Terteidigt 
Die Regierung fUhrt aus, daCs durch die Befreiung der 
Kaiserin Maria Theresia die untertünigeD Höfe zu 
Domioikalhöfen, geworden sind „und der Besitzer davon 
selbständiger Grundherr" , Durch die spater erfolgte 
Ruatikalisierung einzelner dieser Gründe und durch die 
Anlage eines Grundbuches wurden beide Höfe „wahre, 
mit GraDdholden und Bustikalbesitzem verknüpfte 
Dominikalbtife, denen alle einer Grundobrigkeit nach der 
Landesverfassung und dem Tractatus de juribus incorpora- 
libus zustehenden Rechte und Gerechtsame zustehen". 
Die Herrschaft Ebersdorf spreche zwar die Orts- and 
Dorffaerrlichkeit über den Besitzer des Diemtelhofes und 
dessen Inwohner an. Aber die Regierung habe erwogen, 
dafs es wirkliche Freihöfe sind. Sie wisse von einer 
eigenen Hofkommission , welche die in der niederOster- 
reichischen Landtafel inliegenden FreihOfe ihrer B^ 
schaffenheit wegen vor mehreren Jahren untersucht und 
über deren Gerechtsame erkannt hat. „Sie hielt sich 
gegenwärtig, dafs die Entscheidung über die E^enschaft 
einer Dominikalrealität nach der unter der Regierung 
des Kaisers Josef II. am 3. März 1781 erflossenen 
Normalverordnung den Ständen gebühre." Die Staats- 
güteradministration habe zwar an die Hofkammer re- 
kurriert, aber die Regierung könne ihren Standpunkt 
nicht ändern , da ein Hof nicht zugleich frei und einer 
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anderen Jurisdätion onterfrorfen sein kttnne. — Im 
selben Sinne entschied in der Tat aach die gHof- 
entschüebaDg" rom 3. Juli 1808, 

Damit hangt eine zweite Eotscblielsang zusammen, 
die fttr uns tod gleicher Wichtigkeit ist. 

Im Jahre 1817 heanspmcht nftmlich Uayer mit Be- 
ntfnng auf diese f^tscheidnng Tom Jahre 1808 das Recht 
der HftUBemamerieruog fUr die ihm untertanigen Hfinser. 
Die niederttsterreichische Regierung befürwortet dieses 
Oesnch. Zwar sei dem G^esuchswerber durch Hofdekret 
vom 31. Oktober 1806 die Erhebung der Eorn Diemtel- 
hofe gehörigen Häuser au einer eigenen Gemeinde des- 
halb verweigert worden, weil sich diese neuen Hftnser 
im Burgfrieden der Herrochaft Ebersdorf befinden; aber 
durch HofentsohlielsuDg sei erklär^ dafs der Diemtalhof 
unabhängig von dieser Herrschaft sei. Daraus folge, 
daJs er nicht blofs ao&er jedem grundherrlichen, sondern 
auch auTser allem ortsherrlichen Verbände mit der Hen^ 
Schaft stehe. 

Der alleruntert Vortrag der vereinigten Hofkanzlet 
▼om 12. September 1817 wendet sich nun gegen diese 
Argumentation mit der folgenden BegrOndong: Der 
Diemtelhof sei zwar unabhängig von der Herrschaft 
Ebersdorf, aber doch nur eine Grundobrigkeit, zu der 
alle in sein Grundbuch gezogenen Hauser dienstbar sind. 
Er sei „keine selbständige Herrschaft, welcher ganz 
andere Rechte ankleben. Die Kleinhauser des Diemtel- 
hofes gehören zur Herrschafit E., ohne dafs der Hof- 
besitzer auf eine eigene Dorfobrigkeit Anspruch machen 
könnte. Der Fall gehört zu den in Niederdsterreich so 
häufig vorkommenden und fiut die Regel bildenden 
Falleni data im selben Orte sich mehrere Grundobrig- 
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keitea befinden, die dorf herrlichen Rechte aber nur 
TOQ einem Dominium ausgeübt werden. Was die stän- 
etiBche Einlage betrifft, auf die Mayer verweist, bo be- 
weist sie blois die Eigenschaft des Hofes als ständische 
Glilt')-' 

Im Sinne dieses Vortrages erfolgte dnrch allerh. i 

EDtschlielsung vom 1. November 1817 die Abweisung 
des Gesacfaea. Es heirst wOrdich: „Der Bittsteller ist I 

mit seinem Oesuche ab-, und wenn er die Ortsobrigkeit . 

oder sonst neue Jurisdiktionsrechte ansprechen zu kOnnen 
glaubt, an den Rechtsweg zu weisen." | 



Überblickt man nun das hier im Auszuge gegebene 
Aktenmaterial, so wird sofort einleuchten, warum das- 
selbe so eingehend mitgeteilt wurde. Die Wichtigkeit 
desselben liegt für uns nicht in der Frage, ob der 
Schellenhof und Diemtelhof Anspruch auf direkte Zu- 
Stellung landesfUrstlicher Verordnungen etc. hatten, 
sondern sie liegt darin, dafs die Entscheidung dieser 
Frage Erfirterungen zur Voraussetzung hatte, welche 
über den eigentlichen G^enstand unserer Untersuchung 
eine hBchat wertvolle Aufklärung darbieten. 

I. Unshandelteessichvorallem um Feststellung, durch 
welche Eigenschaft ein Gut gUltbuchfUhig, oder zu einem 
Landgute wird. Die Angabe ist schwer lösbar, weil 
eine Analyse uns gezeigt hat, dafs adelige Güter zumeist 
mit einer grofsen Zahl von Vorrechten ausgestattet 



') „HerTHchaftarechte" sind „ortsobrigkeitliche Rechte, welche 
nach ihiem verfassiingsni&raigen Begriffe alle Zweige der politi- 
BChen Administratioii nm&asen und von den Dominien nnr im 
Namen dee Landeeßrsten ausgefibt werden". (AUemnterL Vor- 
trag der vereinigten Hofkanzlei vom 12. Sept 1817, im Arch, d. 
Min. d. Inn., ibidem). 



I 
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wareo. Welche EigenBchaft war nun die entecheidende? 
Wenn etwa das Vorhandensein einer Juriadiktioa nOtig 
war, welche war nStig? DaTs Landgerichtabarkeit kein 
ootwendiges Erforderaia war, stand von Anfang aufser 
Zweifel. OenUgt also die aas Grundherrlichkeit er- 
flieläende Onuidgerichtebarkeit, oder molste etwa Dorf- 
oder Bargfriedengerechtigkeit vorhanden sein ? 

Die Antwort ist ganz deutlich. In beiden Rechts- 
sachen wird wiederholt ausgesprochen, dab das Vor- 
handensein grundherrlicher Rechte entscheidend sei. 
Vom Edelsitze Schellenhof wird gesagt, er sei ein Domi- 
nium und in dieser Eigenschaft im Qultbuche ein ver- 
leibL Eben diese Dominikal-EigenachafC unterscheide ihn 
aber von anderen minder befreiten HOfen, andererseita 
habe er diese Eigenschaft gemein mit anderen Land- 
gütern und Herrschaften. 

Der Dißrntelhof aber, ein , freier Dominicalhof" 
wird in dieser Richtung dem Edelsitze gleichgestellt. 
Als Beweismittel wird das Befreiungsprivilegium vom 
Jahre 1745 angeführt. Durch dasselbe wurden die beiden 
bisher dienstbaren HOfe Dierntelhof und Schlögelbof von 
den „Diensten, der Robath and Grundherrlichkeit" be- 
freit. Ihr Eigentümer ist damit selbständiger Grundherr 
geworden und er gewinnt überdies in der Folge durch 
Rustikalisierung einzelner GrUnde ein Grundbuch. 
Dadurch sind zwei .wahre Dominikalbnfe entstanden, 
denen alle Rechte einer Grundobrigkeit zustehen". Solche 
DominikalhOfe aber, besonders wenn sie mit Rostikal- 
besitz verbanden sind, werden von der Landesverfassung 
ebenso behandelt wie Edelsitze. Sie haben in ihrer Eigen- 
schaft als Dominia den Charakter einer stfindischen 
Gült und werden als solche im Qttltbuche eingetragen. 
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n. Derselbe freie Dominikalhof, dem wegen seinar 
grundherrlichen Ättrtbate gleich dem Edalhofe die Eigen- 
schaft einer ständischen Qttlt Eugesprochen wird, entbehrt 
der Dorf herrlichkeit. Sie wird ihm ansdrUcklich abge- 
sprochen mit dem Bemerken, dafs die Eigenschaft einer 
ständischen G^t fUr die Dorf herrlichkeit nichts beweise. 
Mafsgebend für den Qultencharakter ist ausschliefslich 
die Grandherrlichkeit. 

HL Uns hat die Frage nach den Kategorien des 
I^ndgatee und ihren wesentlichen Unterschieden be- 
schäftigt. Die drei Klassen : Herrschafiten, Edelsitze, Domi- 
nikal- oder FreihOfe werden nun auch in den hier be- 
trachteten Akten genannt. Aber es ist offenbar, dale der 
einstige Unterschied zwischen dicBen Güterarten xu jener 
Zeit bereits nahezu verschwunden ist Freilich müssen 
auch in dieser Hinsicht die zitierten Stellen mit Vorsicht 
kommentiert werden. Wenn das Verordneten-Eolleginm 
sagt, zwischen Edelsitzen und DominikalhOfen bestehe 
nach der Landesverfasstuig kein Unterschied, so meint 
es damit, wie sich dentiich aus dem Zusammenhange er- 
gibt, es bestehe insofern kein Unterschied, als beide 
Kategorien ihrer rechtlichen Natur nach Dominien und 
daher ständische Gülten sind. Andererseits ergibt sich 
aus einer frUber zitierten Stelle, doTs der Dominical- 
freihof als ein Gut gilt, das im Gegensatze zu den swei 
adeligen Besitzkategorien nicht den adeligen Klassen vor- 
behalten ist. 

IV. Schwieriger ist es, aus den Akten beider Rechts- 
sachen eine klare Vorstellung von den Merkmalen zu ge- 
winnen, welche zu jener Zeit die „Herrschaft" von den 
übrigen Gulten unterschieden. 

In der ersten Rechteitacbe (Schellenhof) erklärt die 
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Hofkanzlei, „dab einer Feste oder einem EdeUitze ia 
regula alle jene obrigkeitlichen Gerechtsamen gebtthren 
deren sich die übrigen Besitzer von Landgütern und 
Herrachaften in ihrem ausgebreiteten Um&nge gesets- 
mftTsig erfreuen." 

Uan aieht also, dab hier die ünterschüdang swiechen 
Herrschaft and Edelaitz auf Grund der Zugehörigkeit 
zu bestimmten adeligen Klassen Töilig vergessen ist. 

Dennoch geben uns dieselben Akten ÄufschluTs Über 
den Gebrauch des Wortes „HerrBchaft" in einem anderen 
Sinne. 

Dem Domintkalhofe , der ein einfaches Dominium 
mit grundobrigkeitlicben Rechten isl^ wird der Charakter 
einer selbständigen Herrschaft abgesprochen. Einer Herr- 
schaft „kleben" — wie es heilst — „ganz andere Rechte an." 
Hingewiesen wird hier spezietl auf die Dorfobrigkeit: 
Weil sich der Diemtelhof innerhalb des Burgfriedens der 
Herrschaft E. befindet, deshalb kommen die wesentlichen 
Herrsßhaftsrechte über diesen Hof der Herrschaft E. xu. — 
Das unterscheidende Merkmal der Herrschaft liegt also 
hier in der Dorfobrigkeit, oder wohl auch in der Bui^- 
friedensgewalt ^), 

Diese Änderung im Sprachgebrauch zeigt uns aber 
am deutlichsten, dafs zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
die alten Kategorien des adeligen Grundbesitzes kaum 
mehr verstanden wurden, wenn auch viele Vorrechte des 
adeligen Gutes, als solchen, bestehen blieben. 

V. Nach Feststellung der juristischen Natur des Gulten- 
beaitzes soll noch einmal an den Zusammenhang mit der 
mittelalterlichen Entwicklung erinnert' werden, denn eben 

*) Vgl. die folgende Abbandiung nnd oben S. 106, Ann. 1. 
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in der Aufdeckong dieses Zosammenhangee lag die Haapt- 
aafgabe der Untersachang. 

Die „Gült" stellt sich nach allem Gesagten als eine 
jüngere Bezeichnung fOr das alte „freie Eigen" dar. 
Dieses freie Eigen konnte nur zu solcben Abgaben 
päichtig werden, die den Stand des Gutes nicht minderten. 
Strenge Grundsätze über die Ebenbürtigkeit des Gates 
schützten jede adelige Klasse in ihrem Besitzstände an 
freiem Erb-Eigen, bis sich die adeligen Klassen succes- 
sive einander nähern, zuerst die Ministerialen den freien 
Herren, dann die niederen Ritter den beiden vereinigten 
höheren Klassen. Die nächste Folge dieser Annäherung 
war, data sich auch die Unterschiede zwischen den Kate- 
gorien des adeligen Gutes immer mehr abgeschwächt 
haben. Zwar sind diese Unterschiede auch noch im 16. 
and 17. Jahrhundert sehr wohl erkennbar, aber der Ritter- 
stAnd kann nun auch Herren-Eigen erwerben. Herren- 
und Ritterstand haben nun eine gemeinsame dingliche 
Qnindhige, den Gttlteabesitz. 

Dieser Gultenbesitz ist aber — wenn auch seit Aus- 
bildung der ständischen Verfassung neue Merkmale hin- 
zutreten — zuletzt nichts anderes als das alte freie Eigen. 
Die GUlt ist regelmäfsig niemandem pflichtig und mit 
grandherrlichen Rechten ausgestattet ; sie ist Domi- 
nium, Dominikale. Burgfirieden-Gerechtigkeit wird nicht 
gefordert. Die Identität mit dem alten freien Eigen 
zeigt sich auch darin, dafs sich noch für das 17. Jahr- 
hundert die Anwendung des Wortes „freies Eigen" auf 
Gultenbesitz nachweisen läfst. 

Aber auch die gUltbuchf^higen „wirklichen Freihofe", 
oder „freien Dominikalhofe" weisen eine historische 
Kontinuität mit Besitzarten des Mittelalters auf. Sie bilden 
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die Nachfolger jener freieigenen Güter des Mittelalters, 
welche einer Äbgabeapflicbt unterlagen, die der recht- 
lichen Natur dee Gates keinen Abbruch tat 

Gultenbesits in einem bestimmten Ausmabe bildete 
zugleich die dingliche Grundli^e fUr die adelige Land- 
standschaft*). Erst in späterer Zeit konnte eine ent- 
sprechende Besteuerung an die Stelle treten. — Burgen- 
besitz,' den G. t. BqIow für viele deutsche Territorien 
als ein Erfordernis der Landstandschai^ des Adels er- 
wiesen bat '), wird — soweit wir sehen — in österreich- 
ischen Quellen niemals gefordert. Trotzdem war es 
zweifellos die Regel, dafs die Mitglieder des landtags- 
ßthigen Adels bis ins 17. Jahrhundert im Besitze von 
Burgen waren, wie ja im Mittelalter und den nächst- 
folgenden Jahrhunderten das adlige Gut in aller Regel 
mit einer Burg verbunden war, das „begrabene Haus" 
Kennzeichen der Rittermafsigkeit seines Besitzers war, 
und die Bui^n sich sogar nach gewissen Kategorien des 
Adels abgestuft haben. 

') VgI.obenS.71, Anm.S. — DerUmBtaud,dsfs(üeadeIigeLand- 
Btandacliaft sich nicht aaf das Landgut, aoDdem auf Gültenbesibs 
stützt, beweist, dafa es hier, wenn aach die „GDtshemchaft" 
gegeuflber der „GrandheTrscbaft" (der Gegeosatz im Sinne G. F. 
Knapp' sgenonuneo) im Vordringen war(T. Lnschin, Ost. Beichs- 
geach., S.4ää), dennoch isfalreiche von GOlten lebende Hitglieder des 
Adels gegeben haben murs, bei denen der eigene landwirtschaft- 
liche Betrieb gax keine, oder eine relativ geringe Rolle gespielt 
hat Wichtig ist dabei auch der Umstand, dafs selbst der Gülten- 
besiti durch eine eataprecheade Stenerleistang ersetzt werden 
konnte^ 

*) G. V. Below, Zni Entstebnng des fiittei^ter, in Jahrb. 
Ifir NationalDk. 64. Bd 1895, and derselbe, „Tertitorium nnd 
Stadt", a. a. 0., 8. 85 ff. 



Der „Burgfriede", oder die 
„Vogtei". 



B. Adlai, Znr S*ditWMoli. d. «dal. SnindlM*. 



Iji den östeireichiBchea Quellea des Mittelalters und 
der neuereD Zeit finden wir den Ausdruck „Burgfriede" 
iß einer Bedeutung gebrauch^ welche noch der näheren 
Aufklärung bedarf'). Wie sich zeigen wird, handelte 
es sich dabei am ein sehr verbreitetes Vorrecht ins- 
besondere des Adels in Rücksicht auf seinen Grundbesitz ; 
denn im Jahre 1461 verleiht Kaiser Friedrich III. einen 
Burgfrieden „mit den Rechten aller andern Bui^frieden 
in Stäer" und im Jahre 1537 König Ferdinand I. einen 
Burgfrieden, „wie ihn die Osterreichischen Landleute zu 
ihren Fdelsitzen gemeiniglich haben". 

Jüngere Rechtsquellen gebrauchen fUr Bui^riede 
anch den Ausdruck „Vogtei". Immer handelt es sich um 
eine Gewalt, die von der Jurisdiktion des Qrundherm 
xa unterscheiden ist, und deren Existenz sehr viel zu 
jener „Vermischung der Obrigkeiten auf dem Lande" 
beigetragen ha^ welche die ältere Osterreichische Justiz' 
pflege so sehr beeinträchtigte. 



■) Wertvolle B«merkiuigeD b«i A. v. Lneohin, Geschichte 
des Alteren QerichteweBen in ÖRterreich ob und unter der 
EniiB, 1879, S. 111, 180 und 152 ff. — Vgl. femer inabes. anch 
A. Meli, Der comitatns Linpoldi und detweti Anfteilung \o die 
Landgerichte des XIX. Jahrhunderts, in Hitt. des Inst. fSr Set. 
Gesch., XXL Bd. 1900, S. 886 ff. 
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Bei der UnterBochang wird es nötig sein, den Za- 
eammeDhang mit der allgemeinea deutschen Entwicklung 
um so nachdrücklicher festzuhalten, als das ans zur Ver- 
fUgong stehende Beweismaterial nicht als ein lackenloses 
häEeichnet werden kann. 



Jeder eingehegte Raum ist befriedet, somit auch die 
Burg und ihr Besirk. Da aber der Burgenbau orsprUng- 
lich königliches Regal ist, und Person und Vermögen de« 
Königs unter einem höheren Sonderfrieden stehen'), so 
steht auch jede Burg anter königlichem Sonderfrieden, 
dem königlichen Bni^frieden '). 

Der Ausdruck ^Burg" bezeichnet ursprOnglich jeden 
befestigten Ort*) und findet deshalb Anwendung auf die 
alten ROmeretädte, die ummauert waren*). Erst spater 
nimmt der Ausdruck „Burg" die engere Bedeutung eines 
befestigten ESneelwohnsitzes an, während itir den be- 
festigten Markt der Ausdruck „Stadt" üblich wird*). Der 
höhere Friede der Stadt ftthrt also zartlck auf ihre Eigen- 
schaft als Btu^, der Stadtfriede auf den Bui^^frieden *). 
Mit „Burgfriede", oder mit „Burgbann" wird daher hier 

>) H. BruDiier.'Oeutache Eechtageschichte, IL Bd. S 44tt 

*) F. Kentgen, UntersnchuDgen fiber den Ursprung der 
deatschen StadtverfuniDg, 1896, S. 52 ff.; S Bietachel, Markt 
nsd Stadt, 1897, S. 216. — Andeier Heinaug B. Sohm, £nt- 
stebnng des deatBcheu SOdteweseDs, 1890, 8. 34 ff. und S ch rOder, 
Deutsche Rechtsgeschichte, 3. Aufl. 1898, S. 117, welche vom 
KCsigahaua als Barg siugeheii nnd den Frieden desaelben „Bu^- 
fideden" nennen. 

*) F. Eentgen, a. &. 0., a 41. 

*) 8. Kietschel, Die civitas aaf deutschem Boden, 1891, 
S. fi8, 96 K 

>) S. Rietscbel, Mukt und Stadt, S. 150. 

■)Eeutgen, a. a.0., 8. 52ff.j Kietschel, Harkt und Stadt, 
8. 216 ff., 187; Tgl. aber SchrSder, Dentsche B.a.*, 6. 616. 
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das Stadtgebiet bezeichnet *) i ein bsBonderer Friedene- 
bfizirk, der zuerst nur daa Gebiet innerhalb der Stadt- 
mauern begreift, der aber seit dem Wachstum der StAdte 
sich mit abgeschwächter Rechtswirkung auf einen weiteren 
Bezirk im Umkreis der Mauern ausdehnt*). 

Dem KSnigsfrieden entsprach als dessen „Abglanz' 
der Herzogsfriede'). 

In Bayern war ebenso wie in Schwaben zur Zeit des 
Stammeeherzogtunu nicht der Kttnig, sondern der Herzog 
TrSger des gemeinen Friedens. Dem entspricht auch die 
Ausbildung herzoglicher Sonderfrieden im bayrischen 
Volksrecht 

Wie der KCnig so geoieTst auch der bayrische Herzog 
&i.v sich und sein Hatu einen erhöhten Schatz'). Gleich 
dem Könige *) kann femer auch der Herzog kraft seiner 
Banngewalt Personen oder Sachen einen höheren Frieden 
verleihen. 

In der folgenden Zeit behaupten sich nicht nur diese 
Rechtsgedanken, sondern sie erhalten mit der Entstehung 
der Landeshoheit eine noch weitere Ausdehnung*). 

1) Bietschel, a. a. 0., 8. 187. 

*) 6. V. Below, Ursprung der dentsotteD StadtverbMong, 
1802, a 3481; Bietschel, a. a. O., S. 216 ff. 

*) H. Brnnner, Deutsehe Rechtsgesch., IL Bd. S. 42, 46 ff., 
168 ff.; SchrSder, Deutsche Rechtagesch.*, S. 138, 849; Sohm, 
a. a. O., 8. 34 ff 

') Lex Büuw. II, 10 n 12. — Insbesondere wird IMebstaM 
,in carte doeia" mit der dreifachen Bafse gesahnt, mit der ans- 
dTflcklichen Begründung: qnia domue dncis domns publica est; 
vgl. dazu H. Brnnner, a. a. 0., S. 46. — Hier ist also das 
heraogUche Hsus nicht aU Burg, dieser Friede nicht als Bnrg- 
fnede anfgefafst; vgl. dsrflber die Literatur oben 8. 116 Anm. 2. 

>)H. Bronner, Dentsche Rechtegesch., II. Bd. S. 38; 
SehrOder, Deutsche Bechtsgesch. ', 8. 138, 349. 

*) Davon handelt schon die ältere Bechtsliteiatur Qbei den 
„Burgfrieden", aber freilich ganz unzureichend und ohne die An- 
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Wir betrachten nim die fisterreichische EntwickloDg. 

Dem Sonderfrieden, unter welchem Person nad Ver^ 
mtigen des KOnigs und Stanuneeherzogs standen , eot- 
apricht im OaterreichiBchen Herzogtum ein Sonderfriede 
f(lr die Persou, die Residenz und das Vermögen des 
LandesfUrsten : ein Friede , der freilich infolge der 
späteren Verbindung der KaiserwUrde mit dem öster- 



f&Dge des RechteinetitatH zu kennen. — Von dieser Literatui vgl. 
bes. J. G. Becbtins, Disa. de aecuritate et salvo eondactn; ^1. 
ferner £. F. Bach, De pace boigorDm und G. N. Appold, De 
Higno pacie, von den Burgfrieden; die beiden letsteren Dieeer- 
tAtionen aufglommen in J. 6. B b t o r, Anserleaene kleine 
Schriften, IL Bd., 1736; vgl. femer N. Myler ab Ehrenbuch, De 
principibus et etatibna, 1685, 3.484; Pfeffinger, VitriArins, 
111. Bd. S. 1250; Kutpschilt, De nobiliUte, 169S, über UI, 
Kap. XI S. 135; Q. Chr. Leiser, Jna geonpcum, 1741, S. 69. 

Nach Appold, a. a. U., S. 493, hat „Burgfriede" verschie- 
dene Bedeutnngen : 1. Die Bedeutung eines Vertragea von Oan> 
erben einer Burg; 2. „Interdiim sumitnr vox ,BuTgfried' latiits 
pro toto caatri alicujus vel uibia territoTio*' ; 3. mitunter aber hat 
daa Wort die engere Bedeutung „pro certo quodam et determinato 
Hecuritatis loco, in quo pacia violationea acrioribus plectuntni 
poenia*; 4. BchliefBlicb heibt „Burgfriede" auch das „■ignum 
pacis, in securitstem loci auspendi solitum . . . nt plurimum de- 
picta manus ampntata, ab eo cui competit potealaa sauctificandi 
locum aliquem, auspenaa hunc in finem, quo locus ille tutior 
reddatuT et ab omni violatione liberetur. Dieaes Zeichen heilst 
auch ,Salva guardia", nnd der Name „Handfriede" komme von 
der erw&hnteu Strafe gegen den Priedenabrecher. Ähnliche 
Definitionen des Burgfriedens hei den Qbrigen genannten Au- 
toren; vgl. noch bei Estor, a. a. O., S. 441, 471, 625. 

Die Person des Kaisers and dessen Güter geniefaen diese 
Seenritas ipso iure, und den gleichen Schutz haben die Kejcha- 
atKode; vgl. Becbtius, Kap. VI ff., nnd insbea Myler, a.a.O.: 
gHoc secoritatis privilegio gaudent palatia principum et statuum 
imperii eai natura ac per ae. Ubi enim princepe degit, ibi aecuritas 
existit, modo priacepa ibidem reaideat ac curiam celebret vel 
Ceueat" . . „Le roi eat toigonra k la cour." — Pfeffinger, a. a. 
O., III. S. 1250, weist auf das Zeichen und die Inschrift der 
kai«erlichen Burg in Wien. Anfserdem kOnnen der Kuser nnd 
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reicbieoheni Hause von dem des Kaisers nicht immer ge- 
schieden werden kann '). 

Die flsterreicbiscben Herzoge erwerben ferner schon 
seit dem PrivUegiom minus tatsächlich , seit 1237 
auch rechtlich ein fireies Exemtionsrecht *). Mit dar 
InuDonität verbindet sich aber schon in reUtiv irtlber 
Zeit das Vorrecht eines territorialen Sonderfriedens*), der 
in der Ostmark als dinglicher Schutzbann seit der ge- 
nannten Zeit vom Herzoge ausgeht und gleichfalls — 
wie sich zeigen wird — „Burgfriede" heifst. 

In den Osterreichischen Quellen geradezu heimisch 
ist auch die Bedeutung von „Burgfriede" im Sinne dea 
Sonderfriedens einer Stadt oder eines Marktes*); und 
zwar sowohl des höheren Friedens innerhalb der Mauern 
Stadt, als auch des abgeschwächten 



kSonen die BeichsstAnde jeden beliebigen Ort durch Befestigung 
des sigiinm pacia imter ihiea höheren Frieden stellen ; so die 
fürstlichen Kajizleien, Gerichtsgebftade, Bt&dtiscbe Rsthfinser nnd 
andere Amtsgeb&ade, Akademien, ja auch Frivath&nser [Appold, 
a. a. 0., S. 504). 

*) Tgl. in der letiten Anmerkung die Citate aus den Schriften 
TonBechtinB.N.MjIorundPfeffinger, Vitriarins, lU S. 1260. 

*) fl. Branner, Das gerichtliche Ezemtionsrecbt der Baben- 
berger, in Sitntngsber. d. Wr. Akad. Bd. 47, 1864. 

■)8GbrBder, DeutBche B.O.* S, 196, nnd H. Brnnner, 
Deutsche R.Q., II. Bd. 8. 297, der ihn allerdings nur für die 
kirchliche Immunität gelten lassen will, vgl. ibidem S. 298. 

*) Fflr „Burgfriede" in diesem Sinne finden sich in Osterr. 
Rechtsqnellen ungemein E&hlreicbe Belege; ^1. z. B. G. Winter, 
Urk. Beitr. tat Bechtsgesch. ober- und niederOet, Städte, Märkte 
und DSrfer, S. 22, 24, 25, 81, 91, 101, 109; Haseaöbrl, österr. 
Landrecht, 1867, S. 187; J. A. Tomaachek, Bechte und Frei- 
heiten der Stadt Wien, x. B. Uikd. CXCIV und öfter; H. 
Schuster, Das Wiener Stadtrechts- oder Weichbildbuch, S. 112, 
etc. — Die Oeterr. Literatur kennt oft gar keine andere Bedeu- 
tung des Wortes: vgl de Lucs, Politischer Codex, I. Bd. S. 322; 
Kropatschek, Österreichs Stüatsverfassnng, I. Bd. S. 253. 
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Sonderfriedena im ttaberen Stadtbezirke. Änf den innerea 
Bezirk beschränkt sich uraprÜDglich auch das re^lrnfttsig 
TorhftDdene Äsylrecht der Stadt, welches von dem des 
Marktes zu anterscheiden ist *). 

Der Burgfriede in diesem Sinne deckt sich nicht mit 
dem Gebiete der freien Leihe nach Bui^recht*). 

Der Ijandeaftarst kann überhaupt Personen and 
Sachen einen Sonderfrieden verleihen'). Insbesondere 
findet aich in Osterreichiscben Quellen eine Anwendung 
des Wortes , Burgfriede* in einem Zusammenhange, der 
bisher am wenigsten untersucht wurde, in Verbindung 
nämlich mit den Burgen, unter ,Bui^* iat in diesem 
Falle nicht mehr jeder befestigte Or^ sondern im neueren 
Sinne der befestigte Einzelwohnsitz veratanden. Die 



') Ober das Aa^lrecht der ättdte und die damit lUBBinmen 
hingenden Fragen vgl Sohm, Entatebnog, a. a. 0-, S. 4Bff.; 
Kentgeii,a.a.O., S. 69; Rietschel, a.a.O., B. 219; v. Below, 
a. a. O., B. 98; W. Targes, in den Jalirb. f. Nat-Ök. n. SUtist, 
61. Bd. S. 193; Uhliri, in den Blitt des Inatit. t Ost Gesch., 
15. Bd. 8. filS. 

■) Rietechel, a. a. 0^ 8. 181 C — Ober das „Bargtechf 
in Österreich vgl. an&erdem J. t. Hefs, in den Wien. Sitdmgs- 
ber. 1853, XL Bd.; A. Brnder, Studien aber die Finanspolitik 
Herzog Kndolä IV. von ÖBtermch, 1886, S. 15 ff.; K Freih. 
V. Schwind, Znr Entatehnngsgeschichte der freihen Erbleiheii, 
ia Qierke's Untersachungen, 85. Heft, 189], 8. 12; K. Schalk, 
in den Hitt. des InsL EGt tat. Gksch., n. Erg.-Bd,. S. 447 ff., und 
von der neneaien Literatur R. Sohm, a.a.O., S. 24ff.; Kentgen, 
a. a. 0., S. 475. 

■) Appold, a. a. 0., S. 497, bemerkt, dab der Kaiser in 
seiner Eigenschaft als LandesfGrst Oberall in den Osterr, Erblandea 
das signnin paus aufrichten dfirfe. — Als Beispiel für die Ver- 
leihung von BargAieden in diesem Sinne (Qbrea wir hier vorerst 
unr die Privilegien fftr das Landhaus in Wien, Linz und Grai 
an; ferner die Schntabriefe fftr Hftiuer städtischer Bfirger, wo- 
durch £xemtioDen aller Art, aack mit Sonderfrieden verliehen 
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Bedeutung des Wortes „Bui^iede" in eben diesem Zu- 
sammmhange bildet nun fUr nna dafi Hauptproblem. 

Keine Scbwierigkeiten macht der Ausdruck in dem 
Sinne eines Ganerbachaftsvertrages , der üblicherweise 
Bestimmungen über die pereOnlicben VerhftltnisBe und 
das Vermögen der Gemeiner enthielt, aber auch Be- 
stimmungen über die gemeinsame Verteidigung , Be- 
wachung und Instandhaltung der Buig und ttber einen 
Frieden im Umkreis derselben, der unter dem gemein- 
samen Schutze der VertragscUteTsenden stand *). 

Nicht aber um einen gelobten Frieden handelt es 
sich in den Füllen, die wir zu onterauchen haben, anch 



') Von der ilteren Literatnr wird dieser gelobte Friede als 
tm Hanptiweck der Oaseibschaft besonden betont So definiert 
Appold, bei Estor, a. a. O., 8. 498, den Bargfrieden als 
„pacta et itatota ctmdominonun, derer Oanerben alicains castri 
Tel btugi, qnibne &milia« coneerrationem intendimt et aljenatio- 
nem in exteros prohibent, piaeprinds vero de pace et concordia 
inviaeiD serranda conTeniont". 

Nach J. W. Kjrllinger, De Ganerbüa caatronuD, 1620, 
S. 30, 31, Tflbrt die Beieichanng eben tod diesen Bestimmungen 
„de pace in Castro tenenda* her (TgL aber & Wippermann, 
Kleine Schriften, I, Heft, S. 1^ und sie wurde mitunter anch auf 
den Bezirk angewendet, ßr welchen die Bettimnmngea galten. 
TgL anch W. F. L. de Dalwigk, Dissert de Pactis Oanerbi- 
natnnm, Harburg 1725, und die Urkunden das. Nt, I n, IL 

Ausdrücklich wird diese Entstehnngsart des Sonderfriedens 
einer Burg dnrch Vertrag der Entstehnngsait daich PrirUeginm 
gegenabergestellt von Be:er, De inre castrensi, bei Estor, 
a a. 0., S. 625. 

Von der aeuerenLiteratnrTgLüberden Burgfrieden in diesem 
Sinne bes. Qierke, Das deutsche Oenossenachaftsrecht, L Bd. 
S. 424; Beseler, Lehre von ErbTertrSgen, L Bd. S. 81 ff. und 
G. Wippermann, a. a. O. — J. Wöidinger, KriegsgeBchichte 
von Bayern, der P&lz tind Schwaben, 1868, weiat 11. Bd. S. 425 
gleichfalle darauf bin, dafe „Burgfriede" auch den Beiirk be- 
zeichnet, för den die Verträge mafagebend eind. 
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Dicht am den alteQ Haus- und Heimfrieden '), oder um 
den durch LaDd^iedensordnungen gestcbertan Frieden 
aller angegiedelten Orte^); aoodem es bandelt sich um 
einen auf den Landesfilrsten zurückführenden Sonder- 
frieden, mit dem zugleich ein Asylrecht') verbunden sein 
kann, aber nicht sein mufa. 



■) H. Brunner, Denteche R.G., n. Bd. S, 583; K.r. Amira, 
amndrirs des germanischen Rechts, 2. Aufl. 1897, S. 144, 145. 

*) 7. Below, Ureprung der deutschen Stadtrerf., a. a. 0., 
8. 85. — Über den Burgfrieden der Österr. Dorfgemeinde ,26 dorf 
und ze veld" vgl. K. Schalk, in den Hitt. des Instit. f. Doterr. 
GoBch., Ergzbd. U, 8. 440. 

') Über das AHylrechl der befestigten FronhCfe vgl. insbes. 
K. Weinhold, Ober die deutschen Fried- und Freist Atten, 1864, 
S. 1; Q. L. V. Maurer, Oeacb. der Fronbafe, tV. Bd. S. 246; 
Waitz, Deutsche V.G., VI. Bd. S. 548, 558; K. Lamprecht, 
Deutsches Wirtschaftsleben, a. a. O., 1/2 3. 1059, 1306, 1023; 
F. Frauenstädt, Blutrache und Totschlagsübne, 1881, S.57ff.; 
ti. V. Below, UrspmDg der deutschen Stadtverf., a. a. 0., 
S- 94 etc. 

In Osterreich beruht das Asybecht der befestigten Fronhöfe 
und Burgen zum mindesten seit dem späteren Mittelalter auf 
Privilegium und hiefs deshalb auch „landeefürstliche Freinng", 
oder ähnlich. Für den Bezirk, für welchen dieses Asylrecht ^t, 
kommt gleichfalls der Name „Burgfriede" vor. Dieser Burg- 
friedensbezirk ixt aber Togelraäfsig ein engerer als derjenige, fb 1 

welchen Sffentliche Rechte im später erörterten Umfange ver- | 

liehen sind. Im übrigen ist das Bechtsinstitnt fQi Österreich j 

noch nicht genügend untersucht. Vgl. aber E. Osenbrüggen, 
Recbtsaltertümer aus fisterr. Pantaidingen , in den Sitzangsber. , 

d. Wiener Äkad., 41. Bd. S, 188ff., und derselbe. Der Hausfriede, I 

1857, paasim; vgl. ferner Chabert, in den Denkschr. d. Wiener 
Akad-, IV. Bd. S. 44; G. Winter, Urknndl. Beitrftge z. Rechts- j 

gCBch. ober- u. niederöst. Städte etc., 1877, S. 84; A. v. Luschin, 
Ostcrr. Reichsgeseh., a. a. 0., S. 252. 253, 422. — Zahlreiche Be- 
lege finden sich in den Urkunden und Weistflmem über den 
Inhalt solcher Privilegien. Anf Weistümer stützt haupts&chlich r 

Osenbrüggen seine Darstellung. Aber auch die urkundlichen 
Nachrichten sind sehr zahlreich. Vgl. z. B. Urkdb. ob d. Enns, 
Vlli. Bd. S. 194; Arch. für österr. Gesch., I/l, Zur Gesch. der 



Der ,Bnrgftiede" oder die „Vogt«". 123 

Das Recht des LandeafÜraten , einea solchen Burg- 
ineden za verleihen, hat sich Termatlich nach Analogie 
des kflnigUcbeD Burgbannes entwickelt 

Sowie das Wort „Bann" ttberhanpt Anwendung fand, 
wo irgend ein Zwongsrecbt durch eine Bufse geschützt 
wurde, so scblofa der Biu^baan, den der König verlieb, 
nicht notwendig Gerichtsbarkeit in sieb, sondern gab 
innerhalb des Bereiches einer Bor^ fm engeren Sinne, 
oder einer Stadt eine besondere Zwangagewalt, verbunden 
mit einem Sonderfrieden gegen Clewalttat, dessen Ver- 
letzung mit der Bannbalse von 60 Solid! bestraft wird '). 

Im abgeleiteten Sinne heifst „Burgbann" oder auch 
„Burgfriede" ^) der zur Buig gehörige Bezirk, für welchen 
diese Zwangsgewalt verliehen wird. 

Inhalt dieser Zwangsgewalt konnte das Recht sein, 
Bewohnern des Bezirkes Burgwerk zu gebieten, wogegen 
diese ihren Schutz in der Barg finden, die sie bauen und 
im Stand erhalten^). 

Der Burgbann ist also ein gVerwaltungsbann" im 

Eiiinger, Reg. n. 8; Ghmel, Regesten K. Friedriche UL, 2. Bd. 
n. 4111; G. A. v. Hoheneck, IMe ISbl. Stände, a. a. 0., L Bd. 
S. 229; Berichte nod Mitt des Altert.- Vereina za Wien, VII. Bd. 
8. 38 etc. 

<)Waitz, Deutsche Verf. -aeech., VIII. Bd. S. 8 ff.; 
Keutgen, s. a. O., S. 56; Rietechel, Markt und Stadt, S. 218; 
£. Majer, Deutsche und französ. Verfaesungsgeiich. , IL Bd. 
S. 89 ff. 

>} Wftitz, ibidem, VIII. Bil. S. 9 Anm. 3, und der dtuelbst 
schon citirte Ualtans, Glossarium, S. 193. 

') Bodenberg, in den Mitt des Inetit. fAr österr. Gesch., 
17. Bd. S. 161 ff.; Keutgen, a. a. 0. 8. 46, 56; Schröder, 
Dentsche B.G.*, S. 513. — Über andere Leistnngen, die mit dem 
Bnrgwerk verbunden sein kSunen, vgL E. U. Schulze, Die 
KoloniBiemug und GennaniBiernng der Gebiete zwischen Saale 
nnd Elbe, a. a. 0., S. 237 ff. 



124 I^ gBu^friede* oder die „Vogtei". 

Sinne Brannera'). Er atellt Verbindlichkeiten der 
Untertanen zur Erfüllung CfiFentlicher Pflichten (hier 
das Bui^^erk), fttr den einzelnen Fall fest 

Der Burgbann konnte vom EOnige auf geütliche 
oder weltliche Qrundherren übertragen werden'). Der 
EOuig belehnt wohl auch seinen Dienstmann nicht blofs 
mit der Burg, Bondem auch mit den zur Bui^ gehörigen 
Höfen, um ihm ulid den übrigen Burgmannen den nStigen 
Unterhalt zu schaffen '), und damit konnte sich die Ver- 
leihung des Burgbannes verbinden. 

Besondere Einricbtungea bestanden in dieser Richtung 
in den Harken. — ESnig Heinrich I. hat im Ostlichen 
ThQringen und Sachsen das Land nach Burgbezirken 
o^^isiert, und diese Buigward-VerfasBOOg, die sich 
mit der fortschreitenden Eroberung immer weiter nach 
Osten in das Wendenland schiebt, wurde zur Grundlage 
fhr die staatliche Organisation der Marken. Die Burg 
war nicht blofs der militärische, sondern auch der ge- 
richtliche, kirchliche und wirtschaftliche Mittelpunkt des 
Bezirks*). Ihre Verteidigung lag zunächst den mit Burg- 
lehen b^abten Dienatmannen ob. Die nicht mit Lehen 
aasgestatteten Bewohner des Bezirkes waren zu Burg- 
werk verpflichtet und genossen fUr diese Öffentliche 
Leistung den Schute der Burg, die ihre Zufluchtsstätte 
war'). 



>) H. Brunne r, Deutsche B.-Q., IL Bd. S. 88. 

*) Waitz, a. a. O., VIU. Bd. S. », 210, insbee. anf Omnd 
der Urkunden f3r Corvey und Oaadenhüm ; Bodenberg, 
a. a. O., und Keutgen, a. a. 0. 

■) Keutgen, a. a. O., S. 49. 

M WaitB-Zenmer, a. a. 0., V. Bd.» S. 198; Waitz, 
a. a. 0., VIII. Bd. S. 196, und die Belegatellen daselbst. 

') Ober die BuigivBrdveifaesnng in den Harken ^1. inabes. 
E. O. Schnlie, a. a. 0., S.49ff., 310 ff. — Vgl. ferner Waitz, 
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Von der Ostmark wird wohl mit Recht angeDoinmeo, 
d&ls, gleichwie in andern Harken ^), auch hier dem Mark* 
grafen kraft Amtsgewalt das Befestigungsrecht sakam*). 

Ähnlich verhält es sich mit dem Burgbanne. Der 
Bargbann ist zwar gleichfalls vom König geliehene 
Gewalt, er gehört aber vom Anfange zum Inhalte des 
Markgrafenamtes '). Eb besteht eine allgemeine Unter- 
tanenpflichl, md Bane befestigter Plfttse mitzuwirken, fUr 
deren Inatandhaltang zu sorgen und Wachdieast zu leisten. 
Dafür erbeten die UmsasseD der Burg in derselben eine 
Zuflucbtssttltte. In dem viel besprochenen Falle des 
Eeimo ist der Markgraf Inhaber des Buif^nnes and 



ilHdeni,VnL Bd. a 207, VH. Bd. 8. S8; Bodenberg, a. a. 0.; 
Kentgen, a. a. 0.. S. 42 ff.; KQhna, GoMb. der Gerichts- 
verhssong in der Hark BrandenbuTg, 1865, I. Bd. 8. 92 ff.; 
Bachfabl, Die Orgauis. der Öesamtverwaltung ScbleBiens, 18M, 
S. 88ff.; Sebald Schwan, Anfinge dea StAdteweaens in 
den Elbe- und Saalegegenden, 1892. 

Ober BargenTerfaMDiig flberhanpt E. Lampreeht, 
Deutsches WirtBchaftelebeo im Hittelalter, lStJ6, I /2, S. 126fi fi. 

') Schröder, Deutsche R.-Q', 8. 681, 584; Waits, a.a.O., 
"VIL Bd. 8. 87. 

Vgl. aber über das Recht des Königs £. Hajer, a. a. O., 
I. Bd. a 138. 

<) A. TOD Laschin, Oaterr. Reichxgeseh., 1896, 8. 48 (159); 
A. von Wretschko, Das Ostpir. MuschRllunt, 1897, H. 2. 

DafDr spricht auch der Ünadenbrief des KOnigs Arnulf vom 
Jahre 888 an Heimo, kraft dessen Heimo die „rectitndo" erhftit 
„eo videlicet tenore, ut homines eins iiide caro terminali comite, 
nbi ipse elegerit nrbem edificent"; bei Kleimayern, Jnvavia, 
Anh. S. 118; vgl. daaa £. Majer, Deutsche und franESs. Ver- 
bssungHgesch., I. Bd. S. 137. 

•)Waitz, a. a. O, VIH. Bd. S. 211; a Brnnner, 
ExemtioDsrecht, a. «. 0, 8. 329, 946, und die das. sitierten 
Urkunden für Freising von 1189 und Lilienfeld von 1217; 
(Fantes R A., 2./XXXI, 8. 121, und A. v. Heiller, Babenb. 
B^^esten, a 121, N. 147) und A. Dopsch, in den HitL des Inst, 
f. Ost Gesch., XVIIL Bd. 8. 237, 241. 
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beh&lt dieee Gewalt trots der ImmanitätsTarleihimg an 
Heimo '). 

Gleich den Harkgrafen batton die Herzoge das Be- 
festigungBrecht '), mochte auch der KSnig sein Recht in ge- 
wissem Umfange bewahrt haben'). — Als durch die Privi- 
legien Kaiser Friedrichs Q. den ReichsftlrsteD das Befesti- 
gungsrecht verliehen wurde, hat der OsterreicbiBche Herzog 
dasselbe wohl schon unumschränkt besessen.*). Schon 
die ältere Fassung des österreichischen Landrechtes spricht 
in dieser Hinsicht nur vom Landeeftlrsten und forciert 
im Artikel 58 für jeden neuen Bui^enbau die Einwilligung 
desselben, während die jüngere Fassung im § 41 aufser- 
dem noch die Zustimmung der Landberren als not- 
wendig hinstellt. Aach der Landfriede von 1276 schmälert 
in keiner Richtung diese Befuguisse der künftigen Landes- 
fUrsten, zu welchen ja die Söhne König Rudolfs bereits 
auseraehen waren. In der Tat sind uns zahlreiche Be- 
willigungen zur Erbauung von Bargen urkundlich Über- 
liefert»). 

Ebenso wie in anderen Marken so beruht nun auch 
in Österreich die Verteidigung des Landes zumeist auf 



■) cnstodiaa cum ceteris more solito ad communeni sne sal- 
rationis vel circnmspectioDii contra inimicoram insidias tat«lam 
vi^laoter ezhJbentes (JuTavia, a. a. 0.). 

*) Vgl. bea. A. v. Luschin, Entatehimgaseit des Oateir. 
Landrechtes, 1872. 

■j K Hayer, a. a. 0., S. 138. — Ober daa Befestigangsrecht 
des Könige auf Reichaboden vgl. Waiti , a. a. 0., VIII. Bd. S. 2(Kt; 
Sehrdder, a.a.O., 8. äI3; ygl. dasn auch die Urkunde ßr Con- 
rad de Prato a. 1162 in den Wiener Sitiiuigsber., II. Bd. S. 28. 

*) N&heres aber die Gescliichte des Befeetignngsrechts in 
öatectaich in der reichen Literatur Über das Ssterr. Landrecht 

') In groraer Zahl geeanunelt von Luachin, Eutatehnngs- 
zeit, a. a. 0. 
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diesen Bargen, die teils dem XiaDdesAirateB, teils dem 
Adel gehörten. Weon sich auch eine feste Einteilung 
des Luides in Bargbezirke kamn oachweiaen lassen wird *), 
80 wurde doch der Burgenbaa seit dem 13. Jahrhandert 
durch amfaBBende Vorschriften geregelt, and die Adels- 
bürgen worden durch Offnungsrertrige zu militariBchen 
Sttttzpunkten des landeefttratlicben Heeres'). 

Der LandesfUrst ab Inhaber des Burgbannes kann 
nan aach gleich dem EOnJge diese Gewalt auf private 
Grundherren übertragen. Bei Erteilung von Immunitäten 
an geistliche, aber auch an weltliche Grundherren machte 
ursprdoglich das Burgwerk vorbehalten werden'). Aber 
schon aus frtlher Zeit sind uns Zeugnisse fUr die Ver- 
leihung des Burgbannes aberliefert*). 

An die Stelle des Ausdruckes „Burgbann" tritt in 
Österreich der Ausdruck „Burgfriede", der ebenso für 
die Übertragene Öffentliche Gewalt selbst wie für den 



') Über die Verwaltnug der Burf^bezirke vgl. beaanders 
WeruDflk;, ÖBterr. Reichs- nndRechtsgeschichte, 1896, S.86fl:, 
wo frulich eine genügende quellenmärsige Fandiening der wich- 
tigen AnafQhrangen Bcbwer yeTmifat wird. 

■) V. Lnaohin, öeterr. B^cbageach., a. a. 0., S, 200. 

*) Wervnskj, a. a. 0., S. 159 and die dort citierte Urkunde 
bu Meiller, Babenb. Reg., S. 46, n. 63, b. 1164: Ar weltliche 
ImmanitKten vor allem die Urknnde f%r Heimo, vgl. oben S. 126 

*) Heiller, b. a. 0., S. 120, o. 142, a. 1217: Hensog Leo- 
pold VI. beiengt, dafo Döring von Rfttelsperg zu Gonsten des 
Kloaten Helk anf die Togtei in L. qua per noa erat infeadatua, 
femer anf daa Harehfntter und auf das ins quod dicitur purch- 
werch in C. in manne nostros verzichtet babe. — F. R. A. 2/XI, 
n. 135, a. 1256: Ottokar verleiht dem Kloster Hl. Kreua neben 
anderen Einkünften ancb „pnrcbwercb ad Helicam"; beide Ur- 
kunden bwdte citiert von Dopacb, in den Mitt. dea Ingtit. fär 
Bstert. G«scb., XVIII. Bd. S. 241. 
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Besirk gebraacht irird, fiü* den aie Terliehen worde^ ond 
in diaser Bedeotang auch anderwArtB nachwäsbar ist'). 

Der Burgfriede »igt nna also die Fortbildnng de« 
alten Bnif^bannea im OeterreichiBcheD Territorimn. Seine 
Übertragung an private Grundherren entspricht einer 
allgemeinen Tendenz der mittelalterlichen Rechtsentwick- 
loDg und ist auch fUr andere Territorien nachweisbar '). 

Bei Belehnong mit einer herzoglichen Burg gelangt 
er wohl regelmKfsig an den Belehnten*), ebenso bei 
Verftufsenuig und Verpfilndang*). 

Aber der Burgfriede kann auch neu geschaffen werden. 
Nach dem Vorbilde, das der KOnig gegeben hatte, ver- 
leiht auch der Hersog xn einer bestehenden oder erat 
zn erbauenden Frivatburg einen Burgfrieden für einen 



*) Vgl. oben B. 123, Anm. 2. 

*) Tgl. inibu. E. 0. SchnUe, a. a. O., B. 65 ond 242. 

*} Über die in dar Literator strittige Frage, waa «1b Perti- 
nenz der Bnrg anznseben iat, vgL bes. Phil. Carol. de Knigge, 
De uKtara et indole cartromm in QermBnia, 1717, S. 97 K — 
S. 102 wird gesagt, dab die Hinisterialen nnd die Jurisdiction 
immer als mit dem caetnnn rerbonden gelten; 8. 103 heibt es: 
ipse igitur districtas, cains capot castram aliqnod est, ad peiti- 
nentiam castri spectat. TgL femer H. Hager, De adyocatia 
armata, 1719, VI. S. 591 ff., IX n, 7B8: nt tacite etiam advooatitia 
infendata esse intelligatar, si alicoi castram ia fendnm oon- 
cedatar. — Vgl auch Pfeffinger, a. a. 0., HL Bd. 8. 1222. 

') Hofk. Arch. Eopialb. D. 50, Fol. 280, Lins, Sontag, St 
Joigentsg 1491 an Sigmund and Heinrich PrQscheack. Es wmde 
ihnen gestattet, „unser von ihnen aatsweiae besessenes schlob 
Persenbeag sn bauen und unsere nnd andere leute innerhalb vier 
meilen veges darum gesessen, za robot ta verordnen, die un- 
gehorsamen mit pftndung ihre« gutes und in ander weg dazu lu 
halten". 

BngerAumt wird hier das Burgwerk, hier „Bobot" genannt. 
Die Bnrgwerkpflicbt ergreift nicht blofs die eigenen Holden des 
Landesf&rsten, sondern aooh andere Angesessene des Umkreises 
als landesfürstliche Untertanen. 
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Benrk, der sich in srnnen GreiiEeii mit der privaten 
OrondheriBchaft decken kann, aber nicht moTa*). 

Der Bo entstandene Burgfriede ist aomit veriiehener 
Burgfriede. Er wird nicht hlob an wdtüche, sondern 
auch an geistliche Grundbesitser erteil^ da in jener Zeit 
anch Kirchen und Klflster zumeist befestigt vares*). 

In vielen Fallen wird man auch gewohnheitarechtliche 
£ut8tehang solcher Burgfrieden annehmen dürfen*), denn 
das Vorhandensein eines Burgfriedens um die 'Barg galt 
geradezu als Regel*). 

Wiederholt sjnvchen sp&tere Urkunden, die wir vor- 



*) Vgl. die sptter erörterten BnrgfriedenpriTilegien. 

^ Waits, DentMbe Terl-Oerch., Tin. Bd. B. 194, »8. — 
Unter Heinrich I. BeichsbeBchlDTB in dieaei Hinsicht, vgl K. 
Hegel, im N. Archiv der Oesellsch. fOr altere deutsche Oeach., 
18. Bd. S.314. FarOBterTeich:A.v. WretBobko, a.a.O., S.97{ 
vgl. auch z. B. Winter, NiederSiit. Weist., U. Bd. S. 45 Anm. 

■] Vgl. C. Klock, De contribationibas, 1656, S. 219: und« 
in genere ungalu civitatitraB et oaatriB rive ex BtatntiB et pro- 
vieionibuB raperioTom, sive ex oonraetadine immemoriali depntata 
esse certa teiritorift cum lais pertinentiis . . . 

*) Auch die Utere Literatoi kennt den Ausdruck „Bn^^- 
fUede" in dem hier erSTterten Sinne. V^ £. F. Bach, De paee 
bnrgonim bä Estor, tk a, O., S. 471. Bnrg&iede bedeute oft 
auch „tenitorium alicnina bnrgi Ben castri": J. K^llinger, 
a.a.O., S.30; Knipscbilt, a.«.U., Kap. XI S.41; D. Heider, 
Gründliche AnsflUtfong der Resohastadt Lindau, 164S, 8. 689. — 
Ton den neueren Aatoren vgl. Über den .Bann als Bannbezirk* 
H. Zoepfl, AltertOmer des deatacfaen Beicha nnd Beobta, 1860, 
I. Bd. 8. 28 ff. — O. L. V. Hanrer, OeKtb. der Fionhsfe, IL Bd. 
S. 152, nntencheidet Ewischen Burgen, die befestigte FronbOfe 
sind, nnd solchen Bnigen, die nicht mit alten Fronh9fen zusammen- 
hingen und ,aulseT ihrem alten Bnrgbanu oder Burgfiieden keinen 
weiteren Bezirk haben". — Nach P. A. Pritz, Bericht Über daa 
Hub. Franc. CaroL, 13. Bd. 3. 12, hiers in Österreich „Burgfriede" 
der Uanm anlaeihalb der Burg, der zu ihr gebOrt, „nnd die im 
Bnrgfiieden wohnten, moTsten ^t den Schute eine Abgabe zahlen, 
die ebenso hieb*. 

3. Adlar, Z« RHht^eHh. d. adsl. draudb«*. 9 
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führen werden, tob der Verleihung eines Burgfriedens, 
,wie ihn andere Landleate zu ihren Häusern bftben". 
Aber auch die Siteren landesfllrstlichen Gebote llber 
Boi^enbau ^) weisen auf diese Regd. Sie sind im Oster- 
reichischen Landrechte zum Vorteile der Dienstherren 
modifiziert, welche tür sich allein daa Vogteirecht bean- 
spruchen *) und sich schon aus diesem Grunde den 
Burgenbesitz als Vorbedingung fOr dieses einträgliche 
Recht sichern mOchten. 

Innerhalb einer „Rast" im Umkreis einer schon be- 
stehenden Burg soll schon nach alterer Vorschrift") wuhl 
auch deshalb keine neue Burg gebaut werden, weil der 
Burgherr innerhalb der Rast fllr den gewährten Schutz 
zumeist Abgaben verlangen darf, die ihm gesichert bleiben 
sollen. 

Eine fernere Beschränkung im Bui^enbau bildete 
die alte, hier wiederkehrende Forderung, wölche als Vor- 
bedingang ,30 Pfund Qelts umb die Vest" verlangt. 
Wer nicht dieses Uinimum von Qrundeinkommen nach- 
weisen konnte, sollte vom Burgenbau ausgeschlossen sein *). 
Diese Vorsiebt diente wie die erstgenannte znr Verhin- 



'] Vgl. aber dieselben die einsehllgigen Scliriften von 
HasenChrl, Siegel, v. Lnschin, Dopacb, J. Feil, Ber. 
und Mitt des Wr. Altert.-Ter., I. Bd., S. 25 ff. ~ Femer im aU- 
gemeioen ZuBammenhang: Q. L. v. Maurer, Qescli. der Fron- 
hOfe, IL Bd. S. l-W und K. Lamprecht, a. a. 0. 

■] Art. 62, ÖBterr. Landi., Sltere Fasiuug; g 81 jSngere 
FassuDg hä HasenOhrl, a. a. O. 

') § 39, öaterr. Landrncht, jfiugere Fassung und dam die 
Uteren BelegBtellen bei HaaenChrl, a.a.O., 8. 47; femer §40, 
Ueterr. Landrecht, jüngere Fassung . . . „und so! auch panen gar 
an der Landleut schaden". 

') § 40, Österr, Landrecbt, jOngete PuaHUiig. — Ältere Be- 
lege bei HasenOhrl, a. a. O., 8. 48. 
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derong von Raabbiugen. Sie entsprach aber auch dem 
militttiiachea Interease des LandesfÜrsten. Dean zur 
wirksam ea Verteidig^g der Burg bedurfte es einer 
Burgmannachafl^ an wetcbe im Umkreis der Barg Land 
^B Baiglehen oder zn .Burgrecbt" aasgetan werden 
konnte*). Fehlte es nnn bei einem Burgenban an solchem 
Qnindeinkommen, so konnte der LandesfOrst dnrch Er- 
teiloDg eines .Borgfriedens" Abhilfe schaffen. In diesem 
Falle trat zum Privilegium des Burgenbaues noch hinzu 
die Verleihung des Burgfriedens im genannten Sinne. 

unter ^Burgstall" verstehen die Quellen unter anderem 
die Ortlichkeit, die mit diesen Privilegien ausgestattet 
ist, und zwar auch fUr den Fall, dafa die Bni^ noch 
nicht erbaut oder schon verfallen ist'). Die n&heren 



•) Vgl. oben S. 124, Aom. 8; K. Lamprecht, n. a. 0., 1^2. 
S. 1814 ff.; E. 0. Sehnise, a. a. O.; A. v. Laschio, Ost B.6. 
a. a. O., S. 216; KjUingeT, «. a. 0., S. 82 ff. etc. 

*) Ober die melir&che Bedentnog de« Wortes in Ooten. 
Qnellen vgl F. v. Leber, Kackblicke in deutsche Vorzeit, 1844, 
I. Bd. B. 199, wonach „BurgstaU* bezeichnen kann: zuu&chet die 
Stelle, auf welcher eine Barg steht oder gestanden, oder auch 
die Burg selbst-, ihnlich J. F. Keiblinger, Die Bmg Aggatein, 
in Ber. and Mitt des Wr. Altert -Vereines, VII. Bd. S. 34. — 
Nach J. N. Cori, Bau und Einrichtungen der deutschen Borgen 
im Mittelalter mit Bezug auf OberOsterreich, im S2. Bericht über 
das Hnseom Fr. Carol., 1874, S. 159 ff., soll in OberOsterreich 
„Bnrgstall" die klein« Burg fiir den niederen Adel bedeuten: vgl. 
damit 0. Piper, BnrgenkuDde, 1895, S. 18 S.; vgl. femer O. L. 
V. Maurer, Gesch. der FroDhÄfe, IL Bd. 8. 188. — Vgl. auch 
unsere AosfQhrungen über die Kategorien des adeligen Gutes, 
oben L Eap. S. 50. 

Auch die ältere Literatur hat sich mit der Bedeutung des 
Wortes beschäftigt. Nach J. W. Ey llinger, a. a. 0., S. 28 
bedeutet es entweder eine kleine Burg oder „mdera destructorum 
casteUornm", besonders aber „locum, in quo bnrgus fuit exaatrnc- 
tus". — Für uns sind in dieser älteren Literatur besonders be- 
achtenswert die Anrsemngen, die über den Zusammenhang 
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BeKiehongsD s wisch en Bui^^eden und „Bannmeil«* 
b«dQrftflQ freilich einer ÄafkläruDg, welche die ans xor 
Verfügung stehenden Quellen versagen *). 

Wir untersnchen nun den Bui^rieden im erörterten 
Sinne in seiner weiteren Entwicklung. Ein Torsns- 
schauender Überblick zeigt, dafs diese Burg&ioden nach 
ihrem Rechtainhalte in zwei Qmppen zerCsdlen, je nach- 
dem mit der Gerechtigkeit auch Gerichtsbarkeit ver- 
bunden ist oder nicht 



I. Der Bui^lMede ohne Oeriohtabarkeit. 

In diesem Falle handelt ea sich wie beim alten Bnig- 
bann am eine Sehnte- and Zwangsgewalt, die mit einon 
Sonderfrieden gegen Gewalttat verbunden ist Der In- 
haber der Zwangsgewalt Übernimmt die Verpflichtang, 
die Insassen des befriedeten Bezirks zu sobatEen. Ab- 



zwischen „Bnigatall" und Bnrgbann oder Bargfriede belehren: 
M. Mager, De adrocatia armata, a. a. 0., Kap. XVI, 81 aagti 
„Wird ein castnun centSrt, bo sind die Umsaaeen mr cuBtodia 
anch fBr die Bn^ verpflichtet, die an die Stelle tritt." — Int- 
hesondere aber F. Chr. Bollmann, Dise. de aedifido praedii 
nobilia, Jena 1706, S. 17: „Busticos ac subditoe in illie tantom 
locig, ubi antea arces aeu domicilia nobilnm (Rittarsitse) fliernnt, 
operas auas in coDvehendiB lignis aliiaque materiin ad eutructio- 
nem necesBariis exhibere, obatrictoa eme, ad nova vero aedificia 
vel babiticola nobiüam eo in loco, ahi bactenm nolta füere ei- 
atmcta co^ non poMe.*^ 

') S. Ha^er, Dentache und franc. V.Q., a. a. O., U. Bd. 
S. 89, nimmt an, daTa „Bannmeile" daa Gebiet iat, innerhalb 
deaeen der Bnrgbaun geübt wird, und vermutet, dafs daher der 
Name Etamme. Oani ähnlich Dn-Cange, I. Bd. S. 576; vgl. 
auch F. E. Pufendorf, De iuriad. Oerm., a. a. O., S. 300ff. 
Über die Entatehnng der Bannmeile durch Verleihnng oder Qe- 
wobnheitarecht vgl. die bereit« citierte Stelle bei Klock, De 
<^o^trib. S. 319. 
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gabenpflicbt ist die Folge. Alle Merkmale einer Schinn- 
Togtei Bind damit gegeben *). Wir haben ans also mit 
dieser za bescblLftigen. 

Die Österreichischen Quellen kennen ebenso, wie die 
allgememe deutsche Rechtsentwicklong folgende Ent- 
stehtingsgrtlnde der Schinnvogtei : 

1. Die freiwillige ÄDVogtnng von freien Scbate- 
bedtlrftigeD'); 2. ÄDTOgtnng von GtmndhSrigen an einen 



1) ilUt der Frage, ob die Schinnvogtei GFerichtsbarkeit in rieh 
BcbliefBe, ]iat Bicb die Altere Literatur viel beechUtigt. IXe Frage 
wird i.B> verneint von Phil. KnipBchilt, De nobilitate, lib.III, 
8. 258, Iwjalit >. B. von Epplen, Oeachickte der Landeahoheits- 
Btreitigkedten und OrnndsUie, 1795, S. 10, — verneint für öster- 
reicb im „Berichte von den Jaritdictionen", abgedrackt bei 
Snttinger, Consuet. Anstr. S. 1039 ff.; verneint anch von 
LnBchtn, QerichtBweBen, a. a. 0., S. 158, der aber die von an» 
hier beaprochene Gntatehnnggferm, die auf landeafOrstliche Togtei 
loräckfShrt, nicht berfickaichtigt. 

Fflr Barem vgL (E. v. Serfried) Gesch. der Bt&ndiHchen 
0erichtabarkeit in Bayern, 1791, 8. 418 nnd Javavia, a- a. O^ 
9 391 ff.; ferner intbes. K. Hellet von Hellersperg, Über die 
VerhIltniBse swiBcheo GerichtBbaikeit nnd Scharwerk in Barem, 
1798, S. 93, 96, der nachweist, daTa der apUeren Literatur, ein- 
schlieralich v. Kreittmafer, die KenntniB vom hiBtoriBchen 
Wesen der Scbirmvogtei verloren gegangen war, nnd dals aie sich 
deshalb nicht entsohlieben konnte, gegebenenfalls Scbirmvogtei 
von Gerichtsbarkeit an trennen. 

Es ist nicht richtig — wie es zameist geaehieht — , Bwiscben 
weltlicher Vogtei nnd Stiftsrogtei in der Weise sn nnteracheiden, 
daTs die letztere allein einen Öffentlich -rccbtllcben Charakter habe 
und mit , Jurisdiktion" verbanden sei (wie z. B. auch Schalk, 
S. 412, 1. c auf Grund von Luschin, L c. annimmt). Es gibt 
Kirchenvogtei auch ohne Gerichtsbarkeit und weltliche Togtei 
mit and ohne Gerichtsbarkeit Aber selbst die Vogtd ohne Ge- 
richtsbarkeit kann noch immer eine Öffentliche Gewalt ein- 
Bchlietsen, von der eben hier zu sprechen ist. 

<) Beispiele bei K. Schalk, Hitt des Inst, für tat. Gesoh., 
II. ErgEgbd., S. 444. 
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Schirmvogt dorch die OrandhflrigeD selbst'), oder durch 
den geistlicliea oder weltlichen Grandherm oder Dorf- 
herrD derselben'). Dadurch wurden die Omndholden 



■) K. SchAlk, ibidem, S. 443. 

'} Wioter, Nieder&Bt. Weist, U. Bd. S. 141. Dorf HOreiB- 
dorf bei Mistelbftch mit den doxa gebOrigen Gfitem gehQrt tum 
Stifte EloBtemeabiiTg und bildet einen BurgMeden, innerhalb 
dessen die Herrschaft Klostemeuburg die Dorfgericbtsbarkeit, die 
Bnrg Statz aber die blofse Schirmvogtei flbt: „ansgenommen amb 
dreierlei händl (uit) die den tod bemren, sonst mit allen wandln 
steum laiaen roboten and aller ander gehorsam, nichts aua- 
genomen, eollen bi gen Closternenborg gew&rtig sein; dann aecbg 
fdder wasser nnd aecha ftider holz sollen eie auf das gslos Statt 
Airen, wann ander berm holden dahin roboten, ao man in darzne 
ansagt and nicht mer . . . ." Über dieses Vogteirerb&ltnis be- 
richtet femer das Urbar von 1512 (ibidem, Änmericnng): Das dorf 
nnd die lent daiiu haben nach lant des gotshans fireihait auch 
altem herkomen kain erbvogtei; aber nachdem solch gut weit 
von dem gotzhans und der vesten State nahend ligt, haben die 
holden dsselb ic zaeflncbt als in ainem petvogten, sind auch 
deshalb nicht mer schuldig noch pflichtig zd tun, dann, so ander 
nmbsassen erfordert werden, mit denselben auf das slos zu fSren 
aechs fnder wasser und sechs ftader holz, mit dem sein ai aller 
Sachen ledig." — Daa Dorf gehSrt alao einerseits mit der Dorf- 
gerichtsbarkeit zum Stifte Klostemeabnrg und ist andererseits 
angcvogtet dem Schlosse Statz, anter dessen Schirmvogtei es 
steht und zu dessen Burgfrieden im Sinne eines Scbutzbezirkes 
es gehCrt. — Die Pflichten dieser Vogteileute als Gegenleistung 
flir die ihnen gewährte Zuflnchtsstätte sind im gegebenen Falle 
sehr gering. Alle sonstigen Gewalten nnd alle Gerichtsbarkeit 
gebfihrt dem Land- nnd Dorfgerichte. 

Ähnlich sieht sich das Stift Lilienfeld a. 1859 zur Wahl 
eines Bittvogtes gezwungen für seine Besitzungen jenseits der 
Donan Radelbmnn, Grafenberg etc^ vgl. Winter, ibidem, 
8. 526. Versagt der Schirmvogt seinen Schatz oder verliert die 
Burg die fQr solchen Schutz nOtigen Qaalit&ten, so hCrt die 
Dienstpflicht der Vogteileute (Abgabenpflicht und Robot) auf, 
und das Vogteiverh&ltnis gilt als aufgehoben; vgl. die sehr be- 
tehrende Nachricht „von der anvogtung deren von Willendorf 
zur herrschaft Stamberg und warumb solche nunmebi ein ent 
genohmen" bei Winter, ibidem, L S, 153. 
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Kugleich Yogtholden, und ihre Abgabenpäicht steigert 
■ich in gleichem liafse*). 3. Zuweisung der Yogtei an 
einen Bargherra durch den LandesfUraten ala obersten 
Vogtherm. 

Gemeinsam allen diesen Fallen der Schirmvogtei, 
mag sie ans welchem Grande immer entstanden sein, ist 
der Hangel einer Gerichtsbarkeit. 

Von diesem Merkmale abgesehen, kOnnen aber 
Rechte und Pflichten der Schirmvogtet sehr Terschieden 
geordnet sein. Es kommt Tor, dafs der Vogt seinen 
Schirm ohne jeden Gegenanspruch leistet'). RegelmftTsig 
hat er aber fttr den militärischen und poliBeiltcheo Schuta, 
den er von der Burg aus innerhalb des Burgfriedens ge- 
wahrt'), das Vogtrecht, das Bargwerk, oft auch das 



>) Über die allgemeine Verbreitung oolcher TogteiverUlt- 
nifloe ^1. K. Lamprecbt, a. a. O., L/3., S. 1020 £F., und K. lli. 
TOD Inama-Sternegg. Dentscbe Wtrtscb.-GleBch., IIIJl. Bd. 
8. 398C 

■) Z. B. Winter, ibidem, IL Bd. S. 248: .... aber du er 
(der Vogt in Gaetern) immer chainer gab davon gedacht ra 
Todem, snnder er sol änrch der fBraten hail willen des gotahans 
lent nnd gfleter bIbo sohirmen also das der schaf hierter nicbt ver- 
wsadelt werd in ain wolf; nnd Öfter. 

') s. B. Winter, ibidem, I. Bd. 8. 202, ZI. 25, and Urbar- 
Seharfeneck, in Bl. d. Vereins f. nieder&Bt Laudk., 31. Bd. 
& 101 (zweite HUrte des 16. Jahrb.) „Das Scblob Seh. mit 
•raner Herrlichkeit nnd Frräheit, so siemlich hoch gelten, wie 
das mit einem Graben, auf festen und dicken Qeminer nmfangei^ 
inwendig m der Wohnung nicht gebaat, aunaten aber bd der 
Wehre dermafsen ingerichtet, dafs die in der Uerrschaft ge- 
hfirlgen Untertanen zum Fall der Not ihre Flucht darein mOgen 
nehmen." 

Zahlreiche Belege fnr Krain bei Valvasor, Ehre des 
Herzogtums Krain, 1686, III. Bd. 8. 419 und ftfter. 
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Oeleitarecbt *) and daa BeBteaerunfjarecht ') etc., wovon 
nocli zu spreclien ist. 

Der Inhalt der Vollmachten hangt wohl mit den Eat- 
stehnngsgrUnden der Vogtei Eusammen. 

Uns interessiert insbesondere die an letzter Stelle 
genannte Entstehung durch landeefUrstliche Verleihung. 

Der LandesfÜrat übt eine oberste Schutxgewalt aus, 
«ine .oberste Vogtai", die aus einer Sunune von Hoheita- 
rechten Terschiodenen Urapronga entstanden war und seit 
dem späteren Mittelalter als Kern der landesfUratlichen 
Oewalt erscheint'). 

In Österreich hat sich die Anschauung von einer 
solchm obersten landesfUratlichen Schirmvogtm sehr rasdi 
entwickdt. Der LandesfUrst ist schon «tr Zeit der 
letzten Babenberger kraft dieser Gewalt der Vogt der 
in Österreich liegenden Cisterciraserklöster. Er iat der 
Schirmvogt Über alle kirchlichen Institnte, Über die er 
die Stiftavogtei erworben hatte, zugleich auch der oberste 

I) VgL Winter, Mied«i«Bt Weirt., I. Bd. 8.. 86, ZI. 93, 
8. 374, ZI. 15; TalTssor, s. s. 0., & 512; K. Lamprecht, 
a. a. 0., LJ^ S. 1071; WetttuBkr, Öet Reidis- nad Bet^ts- 
g««eh.. S. IBO. 

*) Vgl. nnsere späteren ABsf&hrui^feti. 

*) E. F. Eichborn, Dentache Staate- o. Bechtegeech., 1843, 
II. Bd. S. 417, 578; derselbe, Einleit in du deutsche Print- 
recht, 1825, § 54; F. Walter, Dentsche Rechtageacb., I. Bd. 
8. 838, 373i Q. von Lercbenfeld, Die altbayr. laudstKnd. 
Freiheit^briefe, 1853, 8. ÜGCLXXXI; H. WirBchinger, Dsr- 
stellnng der Patrimonialgerichtabarkeit in Bauern, 1837, S. 109, 
nnd gatu besonders Fr. v. W;rrB, Abhüidl. ■. Oescb. dee 
schweis. Bff. Hechts, 1892, 8. 280 ff., S. 827 fif. 

Von der älteren Literatur vgl. hierSber e. B. Ph. Knip- 
• chilt, De nobilitat«, a. a. O., UI. lib. S. 2, SO; H. Hager, 
a. a. O.. IQ. Kap. S. 77 ff.; F. E. Pufendoif, a. a. 0., 8. 320: 
„Der Kaiser oder Ffirst ist sninmas advocatus." 
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Vogt über alle priTaten VOgte von Kirchen '). Alle diese 
Gewalton mttnden aber In eine allgemeine Schatagewal^ 
welche der Landesftrst nach königlichem Vorbilde kraft 
dea ihm verliehenen Amtea gegenüber allen Untertanen 
aiuflbt and als obrigkeitliche Gewalt immer ene^fisoher 
«itwickelt'). 

Der LandesfilrBt aU oberster Vogt kann nnn diese 
seine Schatzgewalt oder einen Teil derselben aaf einen 
priTaten Orandherm Übertragen, uod zwar nicht blofs 
die Vt^tei tiber Kirchengut, sondern Vogteigewalt im 



>) J. Bercbtold, Die Lamdeahoheit östeireiclM, 1862, 
8. l«i V. Lnachin, Ost Reichsgeseh., 8. 18»; t. Wretschko, 
a. a. O^ 8. 12 und 118. 

*) Zur fortschreitenden Ansbildnng diaaei obenten S«hats- 
fteiralt oder Togtei dea Landesfflnten und iti deren theoretischeT 
Pnndiemi« TgL Fh. Knipicfailt, De nobniUte, III. S. 20: ad 
operieritateu haue territonalem pettinet protectio territarialis 
oidinaria, rire generalis ^Landsohnts". Poatqnam enim dominas 
t«nitotiiUis hona^am saseepit et a aabditis suis dsbito modo 
ftiit rflcognitas, ad offidom eins speetat, nt nibditoram ononun 
boD% res et penmias protegat, defendat et taeatar, indeqae pro- 
tsatio generalis, defensio et cnstedia territorii tarn inris qaatm 
fMti da petioribiu isribns jnrisdictioiUB et BaperioritatiB terri- 
toriaUs esss dieitar . . . nnde etiaro a nouiallis nqyerioritas teni- 
tcwialia defiuitor, qood ait protectio et defenaio ratioae inris- 
dktionia sea gubernationis territorü nniveraalis . . Protactiooi et 
dafensioni ordinariae »hupt* est et ad auperioritatem territoiialMB 
pertinet joatitiae adminiatratio. VgL ferner SC Hager, Da 
sdToeatia armata, a. a. 0., Tl., n. 673: saperioritatie territorialis 
etiam definitnr protectio defensioqne ratione inriadiotionie aen 
gaben] stionia territorü uaiTeraalis. 

Ober die l«ndeafBiBtliche 8«hatsgewalt m dieser Zeit v^. 
von der neueren Literatur G. t. Below, in der biat Zeitsetar. 
68. Bd. 8. 290, 290fF.; F. Rachfshl, a. a 0. S. 227, und inabee. 
Tr. Teiner, Die landeaffirstlioba Verwsltutigsreobtapflege in 
Österreich, ISOtt, pasaim und dereelbe, Technik and Oeiat 
des stAndlach monarch. St&atsrechta , 1901, in Schmoller'a 
FoTScfanDgeu, XIX. Bd. S. 71, 8B. 
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eben bezeichneten Sinne*). Er UbertrXgt inaibeaondere 
finanziell nutzbare Rechte, und zwar mit oder ohne Ge- 
ricbtebarkeit. In den uns hier interesaierenden Fällea 
wird landesfltr etliche Vogtei ohne Gerichtsbarkeit tiber- 
tntgen. Eb ist eine Übertragung obrigkeitlicher Schute- 
gewalt mit den auB ihr fliefsenden Einkünften für einen 
beatimmten Bezirk , wie sie auch anderwärts in Übung 
war'). 

Die Verleihung solcher Bargfrieden ist, wie der 
Name andeutet, zumeist im Änschlufs an Burgen ge- 
schehen. 

Zu dem Inhalt der Gewalt gehörten, wie sich zeigen 
wird, das Bargwerk, welches nun unter dem Kamen 
„Robot" auftritt"), femer das HVogtrecht", das Recht der 

■) Eichhorn, a. a. 0., IL Bd., 8. 444, 578i v. Wyfi, 
a. a. 0., S. 280, 330 51; H. Ua^er, a. a. O., Kap. XTIII, S. SOS, 
Kap. IX. 

Für Barem: Wirachinger, a. a.O.,S. 110, I40{ r.Lerehen- 
feld, a. a. O., 8. CCCLXXXI ff. 

■) Vgl. inabee. B. A. SchnUe, a. a. O., S. 85 n. 242 ff. — 
Audi in den Oebieten zwiechen Elbe nnd Saale tritt in sp&tenr 
Zeit an Stelle des seltener werdenden Augdrncks „Bnrgvard" die 
Beeeiehnung „Adrocatia", „Vogtei" etc. Vgl. ebendaa. 8. Sil. 

■) Vgl. oben S. 128 Anm. 4. Beatehen bleibt aber daneben ffir 
alle Grnnduntertanen eine aufseroTdentliche allgemeine Robot. 
pflicht in Fallen von Kriegmot; vgl. Wernnak;, a. a. 0., S. 15», 
und die dort citierten Qnellenatellen; femer Zeibig, im Archiv 
f. öat- Geach., Xni. Bd. 8. 335, 340, 342; F. Kurs, öaterreich nnter 
Friedrich IV., 2. Teil, S. 271, a. 1482, 5. M&n : Der Eaiaer be- 
fiehlt dem Propate Florian, das Stift zu befeatigen. Er soll die 
Üniaasaen mittelst landesfSratlichen Befehla daza in Bobot for- 
dern. — Ea folgt ibidem 8. 292 der Befehl des Kaisera „an alle 
und jegliche unaere nnd andere lent inner drei meyl wega umb 
St Florian gesessen nnd wonhafften, wee holden oder hinterssseen 
die sein". £b geschehe lur 8ichertieit des Landes. Ungehoi- 
aame werden mit PfSndnng bedroht. — NiederOst Landesarchiv: 
Verordn.-Patoat vom 5. Mai 1646, womit anf kais. Befehl Bobot- 
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Besteuerung*), und Rechte der Friedenspolizei und der 
freiwilli^n Gerichtebarkeit '). 



leiatuDgen zur Fortifikatios der Btadt Neustadt im [IinkreiB von 
4 Heilen angeerdnet weiden. — Auch Qreneck, Thestr. inriMl. 
Ktutr. S. 84 erwlhut «inei lutdeefBrrtliohen floheitarechte», aoTeer- 
ordentlicheRobotleiatimg in Zeiten der Not zn fordern; Tgl. auch A. 
EngelmAfr, TrftcUtuB etc., 1831, S. lOÖ. — In diesen F&llen 
können die Omnd- nnd Vq^erren die Bobotleiatnngen Tom 
Gmndnntertmnen swmr fordern, aber nor f&r den Landesherm; 
Tgl. die mualoge Entwicklnog in Bayern bei v. Beller, a. a. 0., 
S. 50, 141 aber das .hohe Scharwerk". 

■) K. Zenmer, Die dentachen Sttdteateaem, in Sckmollers 
FbrBcbiingen, IJ2. Bd., 187», B. 8 ff. nnd 8. 47 ff., üeht im Be- 
stenernn gerecht ein „ZabehOi znr QBricbtsbarkeit". — Ähnlich 
G- ▼■ Belov, Die landet. Verf. in Jülich nnd Berg, 1885 ff., 
UL/l. a 6 and in der histor. Zeitaohr., 58. Bd. S. 196, der das 
Bestenernngsreclit des Kirchenrogtes anf den Beeitx grkflicher 
Q«richtebarkeit inrückfnhrt. Den gleichen Standpunkt nimmt 
die nachfolgende LiteratDT ein, welche man bei F. Kogler, Das 
landeafQrstliche Stenenresen in Tirol, I90I (Arch, f. öst Geech. 
XC, 2. HSlfte) S. 447 citiert findet — Dieser Anschauung gegra- 
aber hat F. Kogler, a. a. 0., S. 448 wohl mit Becht insbeson- 
dere den Umstand geltend gemacht, daTs die Landesförsten aber 
Gerichtabarkeit einerseits und Steuern andererseits getrennt ver- 
fOgen. Gerichtsbarkeit nnd Besteiierungsrecbt sind zwar — 
wie Kogler einr&nmt — regelm&Isig, nicht aber notwendig 
miteinander verbanden. 

DaTs auch mit Vogtei ohne Gerichtabarkeit ein Besteuernngs- 
redit verbanden sein kann , wird von der Siteren Literatur oft 
verneint, vgl. e. B. Klock, De contrib., a. a. 0., S. 558, Khnlich 
ancb M. Hag er, De advocatia annata, a. a. O., VI. n. 629. 

F&r Österreich ist — wie die folgenden AnsführuDgen 
lügen — die Frage f&r eine bestimmte £poche unbedingt cn 
blähen. Bemerkenswert ist dabei die von nns bereits S. 127 
Anm. 4 citierte Urkunde vom Jahre 1217, durch welche die Dber- 
tragnng des Bni^werkes nnd Ha^fbtters an einen privaten 
Grundherrn ftkr eine relativ frühe Zeit bezeugt ist. Hit dem 
„Harchfatter" ist wohl die „Bede" gemeint. F. Kogler hat 
das Verdienst, die Identit&t zum nündesten wahrscheinlii:h ge- 
macht EU haben. 

*) Vgl, die folgenden AuafShningen. 
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Man sieht, d&fs die landeefUrstliche Yo^ei den alten 
Bui^bann in aich aafgenommen hat. 

Ebenso wie früher der Markgraf den Burgbann , so 
öbertrlgt der apfitere Herzog Teile seiner „Vogtei* fOr 
den Umkreis einzeJnw But^n anter dem Kamen „^lag- 
frieden". Aas dieser Bntetebangsweise der Vogtei folgt 
von selbst, daTs der Bargfiriedembezirk sich aof fremden 
Grand erstrecken kann, was auch regelmtllsig der 
FsU ist 

Allerdings fehlt es ans an nrkandlichen Nachweisen 
ober den näheren Inhalt solcher Verleihungen von Bui^- 
frieden ohne Gerichtsbarkeit 

Elrgiebiger erweisen sich hier andere Quellen. Seit 
dem seohzehnten Jahrhundert haben sich Kodifiluttione- 
kommissionen und Recfatsgelehrte mit der Abgrenzung 
von Grund-, Dorf- und Vogtobrigkeit wiederholt be- 
schäftigt*), und in allen Wandlungen der Gesetzgebong 
und wissenschafÜichen Anschauungen blieb es dabei, daTs 
es neben der Eirchenvogtei eine weltliche Vogtei gebe, 
welche ohne besonderes Privilegium eine Gerichtsbarkeit 
nicht in sich schlielse'). 

Der Inhalt der durch die Vogtei, oder den Burg- 
frieden in diesem engeren Sinne, gewährten Rechte hat 
allerdings im Laufe des 16. und 17. Jahrhanderts Wand- 



>) Th. Hotloch, Graf Chorinskf, ein Nachrui; 1898, S.-A. 
a. d. Arcbiv.-HitL der k. k. Centr.-Konun. f. Kunst- n. historische 
Denkmale, IV. & 31 £ 

*) Vgl. insbes. Oreneck, a. a. O., S. 116, g VI und S. 121, 
S XXI n. a. mit Berufung auf das oft sitierte Werk ron H. 
Hager, De advoratia, das die Frage in der Tat am aQsfQhr- 
lichsten behandelt. VgL femer den „Bericht von den Juris- 
dictionen'', abgedruckt bei Snttinger, CoDBuetndines Anstr , ins- 
besondere 8. 1045. 
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langen erfahren. Die grandherrliche Gewalt hat aioh spiter 
aof Kosten der weltlichen Vogtei erweitert; Bernhard 
Walther in seinem Traktate ^Von den Voghtbeyen" ^) 
ist sich zwar aber den Ursprang der weltlichen Vegtw 
ebensowenig völlig klar wie seine Nachfolger. Er kennt 
als einsigen Entstehongsgrand derselben die Anvogtang 
an einen fremden Orandherm. Desto belehrender 
sind aber seine AasfÜhroDgen ttber den Rechtainbalt der 
Vogtei. Hiemach ist der Vogtholde so Vogtdiensten vei^ 
pflichtet, und ist der Vogt berechtigt, die Landsteuer 
von seinen Ornndholden einzunehmen, es sei denn, der 
Grandherr habe sie in altem Qebraucbe*). HinsagefUgt 
wird die folgende, wichtige historiache Erinnerung : 
.Wiewohl von alters her ein jeder Vogthenr Macht 
gehabt, fUr sich selbst die Vogtholden zn steuern, so 
ist doch solchea in langer Zeit nicht in Gebraach 



W a ) t h e r spricht femer dem Vogtberm anch 
die Eirchtagspolizei and die aus derselben sich er- 
gebenden W&ndel zu, es handle sich denn lun Malefiz- 
Sachen. 

Noch ausführlicher bespricht die Kompetenzen 
insbesondere auch der weltlichen Vogtei ein „Be- 
richt von denen Jurisdiktionen', der nach dem Tode 
Walther's von einem unbekannten Verfasser, 
vermutlich im Jahre 1534 oder 1585 verfafst 

') Abgedruckt bei Snttinger, Oousuet. AantT. S. 1015 ff. 

') Ähnlich schon eine Entacheidung des niederllst. Begiments 
vom 10. Jnni 1528 betr. Robot und Steaerpflicht und eine Ent- 
scheidung betr. der Kobotpflicht von 1515, beide bei tinttinger, 
a. K. 0-, S. 655. — Auf demselben Standpunkte steht noch 
Finsterwalder, Prnct. obs. lib. IL S.424; vgl. auch N. Beck- 
mann, Idea juris Statut, et consnetnd. Stiriad et Austi., 1688, 
S. 645. 



142 "^ „Bui^friede" oder die „Vogtei". 

■wurde'). Der Bericht') wendet sich gegeo die irrige 
ADricht, dafs mit der Vogtei notwendig Qericfatsbarkeit 
verknüpft sei. Za luatencheiden sei in Österreich 
zwischen geistlicher und weltlicher Vogtei, ein Unter- 
schied, den die „gemeinen geschriebenen Rechte" nicht 
machen. Aber die weltlichen Vogteien haben eben allein 
aus dem Landsbrauch „ihren Ursprung und Eigenschaft". 
Über den Ursprung spricht er sich ahnlich wie Walther 
aus, jedoch ausfilhrlicher Über die Kompetenzen. Hier- 
nach hat der Vogtherr einer weltlichen Vogtei : die 
Landsteuer, die landbrftuchige Robot, den Vogtdienst, 
den KirchtagSBchutz und die daraus erfliefsenden Wandel, 
eine Reihe von Rechten in der Verwaltung der PCurei 
und die Fertigung der Vogtholden. Ausdrücklich wird 
wiederholt (S. 1045), dafs er „keine Qerichtsbarkeit übt, 
dafs vielmehr die Vogtholden unter ihrem ordentlichen 
Gerich tszwange bleiben". 

Einen der Vogtei weit ungünstigeren Standpunkt 
nimmt der Tractatns von 1679 ein, und zwar nicht blofs 
hinsichtlich der Q^ricbtsvogtei, sondern auch bezüglich 
der Schirmvogtei'). Nach Titel II, § 5 hat der Vogt- 
herr den Vogtholden zu schirmen, wogegen dieser den Vogt- 



>) Abgedruckt bei Suttinger, a. a. 0., S. 1038 ff., dacn 
Tb. Hotlocb, &. a. O., S. 32. — Herr Oberland esgericbtiirat Dr. 
Tb. Hotlocb hat den sehr mangelbaften Druck bei Suttüiger 
mit der Handschrift des Altenburger Stiftsardiivs Terglichen und 
war 10 gfltig, du Beanltat seiner Unteranchnng dem VerfaHser 
■nitBnteileD. 

*) S. 1039 und 1045 bei Suttinger. 

•) Cod. Aiutr.. I. Bd. S. 58S. — Finsterwalder, a. a. 0., 
S 420 bemerkt: defenrio advocati facta est odioaa et propter 
abusom de boc iure varie dieceptator. — Aneh in der Oet-Sohweii 
erfolgt spftter eine £inachr&nknng d«r niederen Togtei; vgl. 
V. Wyfe, a. a. 0. a 280, 281, 829. 



Der „Burgfriede" oder die „Vogtei". 143 

dienst jedoch „ohne Steigerung" kq leisten hat Aach 
darf der Vogtherr dasjenige fordern, „was er sonst in 
althergebrachtem Possess hat". Ordentfiche Inatana für 
den Untertan in allen Real- und PersonalansprücbeiL ist 
der Qrundherr. Der Grundherr hat den Anspruch auf 
Robotleistuug und ist Einnehmer der Landsteuem. Der 
Vogtherr hat das letztgenannte Recht nur in dem Falle, 
„dats er dieOtÜten und Untertanen in seiner EänlaghStte". 

Biwnach soll also mit der Vogtei an sich niemals 
die Gerichtsbarkeit als verknüpft gelten. Alle Vogtei 
soll bis zum Gegenbeweis als Scbirmvogtei behandelt 
werden, und diese selbst wird gegenüber der Ir&heren 
Zeit in ihren Rechten eingeschrftnkt. 

Aber Greneck*) meint ganz richtig, data mit der 
Bestimmung des Traktats „die Sacb noch nicht völlig 
ausgemacht ist, weil des einzigen Vogtdienstes ans- 
drücklich Meldung geschiebt und im ttbrigen alles auf 
den Besitz verschoben wird." 

Seine Bemerkung, dafs der thatsächliche Zustand 
ein ganz anderer sei, als der Traktat erkennen läfst, be- 
sieht sich deutlich nicht blols auf die von der Vogtei- 
obrigkeit angesprochene Gerichtsbarkeit, sondern auch 
auf andere obrigkeitliche Rechte, welche speziell der 
Schirmvogtei seit alters zukamen, und die sie trotz der 
ihr ungunstigen Gesetzgebung vielfach zu behaupten 
wufste. 

Durch lange Zeit erhielt sich also eine sehr oft auf 
landesftlrstlichen Privilegien beruhende Burgfriedengerech- 
tigkeit ohne Gerichtsbarkeit, welche auch „Vogtei" hiefs, 
und auf eine Übertragung landesfürstlicher Vogtei zurilck- 

') ficeneck, Theatnim jorisd. Atiatr. 1762, S. 120. 
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führt. CtesohichÜich erweist sie sich als Nachfolgerin 
des alten Burgbannet, dessen Reohtsinhalt sie in sich ^- 
genomnien tind erweitert hat. UnprOnglich war mit ihr 
ein besonderer Friede innerhslb des Besi^es Tcrbondm, 
femer eine Schute- und Zwangsgewalt des Privilegierten 
und eine entsprechende Vogteisbgabe and Dienslpflidit 
der Vogteileute. Hierzu kam aber no(^ ref^elmlüsig — 
wie die Literstar des 16. Jahrhunderts roigt — die 
Übertragung anderer obrigkeidicher Rechte der Polizei 
und freiwilligen Gerichtsbarkeit, mit welcher fisansielle 
Einkünfte verbanden waren. Insbesondere erz&blt uns 
Walther, dafs in alter Zeit dem Vogtherm auch das 
Besteaerungerecht zustand, das sich ireiltch spater auf 
ein Recht der Steuereinbebnng reduzierte, schlielslich 
aber an den Grundherrn gelangt und dem Vogtiierm 
nur bei nachweisbarem Rechtstitel erhalten blieb. 

Eine Analogie fUr den Boi^frieden in diesem Um- 
£uige findet sich in der älteren bayrischen Elddmann- 
freiheit*). 

Aus diesen Gewalten der weltlichen Schirmvogte! 
erklärt es sich zur Genüge, dafs auch die Verleihung 
eines Burgfriedens ohne Gerichtsbarkeit gewinnbringend 



<) Vgl. Witsehinger, a. s. 0., 8. 111, Ul ff. und Heller 
V. H., s. a. 0., S. 63. Hienach irt mit der Uteren „Edelmanns- 
freiheit" iiubeaondere das Hchsrwerkirecbt, das Recht der Be- 
stenernng und Mneternng, nicht aber die Niedergerichtsbarkeit 
verbunden, nnd diese „Edelmannifreiheit'' stellt sich als eine 
Dbertragimg landeafQrstlicher Vogtei dar. Vgl ferner H. L. 
Spengel, Staatsr. Vennch über die Edelmannafreiheit in Bajeru, 
1798, 8. 8 ff., S. 25; J. Nibler, Die Edelmannsfreibeit in der 
Provinx Bayern, 1808, S. 13 ff., und von der neueren Literatur 
£. RoBentbal, Gesch. des Gerichtew. nnd der VerwalL-Orgaiiia. 
Bayerns, 1689, I. Bd. S. 192. 
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war und deshalb tod Penonan d«e Ritteratuides und 
des Beamtentoms angeatrebt irarda. 

Dalä der Landwftlnt diese GtereohtigkeiteD, die B«ne 
Gewalt betrSchtlich schmälerten, in der Fol^ immer mdir 
einzoschränken sachte^), lie^ in der Natur der Sache. 



II. Der Bu^rfMede mit Oerlehtsbarkelt. 

Die mosten Burgfrieden gewähren jedoch niofat blofs 
Schirmvogtei, sondern aooh Öffentliche Qerichtsbaikeit 

Entstanden sein kann diese Öffentliche Gerichts- 
barkeät: 

A. Dadurch, dafs einer bereits bestehenden Qmnd- 
herrschoft Exinnption Tom Landgericht und damit eu- 
gleich das niedere, oder auch dos höhere Gericht ver- 
liehen wurde. — Zur Abrondung des Gebietes konnte 
damit eine Ausdehnung des Gkricbtsbenrkes auch auf 
Grund und Boden verbunden sein, der nicht im Eigen- 
tum des Inunnnitfttsherren stand*). 

B. Oder, die mit dem Bai^:frieden verbondene 
Gerichtsbarkeit erstreckte sich nicht, oder nur zum ge- 
ringen Teile auf eigenen Grundbesits, sondern sie 
ist unabhängig davon im Anschlüsse an eine Burg dem 
Besitzer derselben als erblioheB Recht zuteil geworden. 
Der Inhaber eines solchen Boi^friedens konnte zwar im 
Burgfriedenabezirke auch eigenen Grundbesitz haben. 
Aber die Grundherriichkeit mit ihrem Becht trat hier 

>) Vgl. oben 8. 142 und Fr. v, Wyfs, «. a. O., 8. 281 
mid SSa. 

*) TgL übei die analogen VeihUtDiue der Ostachweis Fr. 
T. Wyfa, a. «. 0, 8. 35, 40. 17», 299, 816, 319. 

B. Adln, Zur ReehtagHch. d. *4el. Onndbu. 10 
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mirllck hinter der ua ftoderar Quelle fliefsenden Qewalt*)i 
In diesem Falle geht also die Erteilung obrigkeitlicher 
Rechte der Begründung wirtBchaMicber Herrschaft vor- 
aus, wtlhrend sie im eratereu Falte ihr nachfolgt*). 

Durch solche PrivilegieQ trat in beiden Follea eine 
Zereplitterung der alten Landger ich tsbezirke ein, welche 
für Österreich besonderB charakteristich ist*). 

Ad. A. Eine nähere historische Erörterung fordert 
die erstgenannte EntstehungsarL 

Sie stellt sich als die FortsetEung der tdten Immuni- 
tätspririlegien dar, ganz ebenso wie in Bayern die 
Hofinarken sich an die alten Immunit&ten anschliefsen *). 



1) VgL aneh hier t. W^fa, a. s. O., B. 40, 388, 330; Tgl. 
ferner fax die Gebiete nriecMn Saale ond Elbe K 0. Schnlce , 
a. a. O., S. 343 und S64. 

*) V^, E. 0. Scbulse, a. a. O., S. 343. 

*) NachgewiMen von A. v. Lnsohin, C^eaob. dea llteren 
Gerichtflw. in ö-terreich, a. a. 0.. 8. III, 112, 117. — VgL ferner 
neaeBteus A. H e 1 1 , in den Hitt des Inst. f. Ost. Gesch., XXI. Bd. 
S. 386 ff. — Ffir Tirol Tgl. J. Egger, ebendae. IT. Erg.-Bd. S. 873ff. 

*) Vgl. J. N. G. T. Krenner, Ober L^id-, Hofmarks- und 
Dorfgerichte in Bajern, 1795, der diesen Nachweis S. 29 ff. föi 
Bayern erbringt. 

Die landesfBntlichen ExemtionspriTilegiea bilden die Foit^ 
aetsnng and Nachahmung der königlichen. Ihre jorietiBche Natur 
nod ihre geschichtliche Bedeutung bedürften einer niheren 
0iiterenchnng, welche sich anf die neuere Zeit ni erstrecken 
hätte. Vgl. im allgemeinen: Eichhorn, Deutsche Staats- nnd 
Beclitsgescb., U. Bd. 8. 444; Walter, Denteohe R.G., II. Bd. 
8. 354; G. L. V. Maurer, Qpsch. der Pronhftfe, a. a. 0., IV. Bd. 
a 98, m. Ud. S. 70ff.; Walte, Dentaohe Verf.-Geicb., VII. Bd. 
S. 227 ff.; T. Antira, Grundrifs des germ. Bechta, S. lOOf 
K. Lamprecht, a. a. 0., I.'2. 8. 1022, der aber der wohl irrigen 
Meinung ist, diese Eiemtionen seien sehr bald im Sande verlaufen, 
weil sie gfgen daa Interesse des Landesfürsten stritten; W. 
Wittich, Die Gmndherrschaft in Nordwestdeutachland , 18M, 
8. 152, Iö6. 

F&r Österreich hat H. Branner (Da» geriehtliebe Exemtions- 
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In östemich Iwtte snt alter Zeit der Onmdlierr in 
bOrgerlielieu Sachen die ente Instanz ttber seine Grund- 
unteptanen, dag^^n in Stra&achen nur die Wandel 
jener nicht landeBgerichtBmäfBigen FitUe, welche in seinem, 
oder süner Untertanen Hause, oder anter dem Dachtraufe 
▼erwiilit worden waren. Im Besitae einer Grundgerichts- 
barkeit in diesem Dm&nge waren tdle Gmndherren des 
OstBireicfaischen Mittelalters, und ,dte Ueiaten ans dem 
Stande des niederen Adels, der Bürgerschaft and der 
untergeordneten Sttknlargetstlichkeit erlangten fUr ihren 
Besita niemals ein w^tet^beodes Recht*. ') 

Dagegen erfreuten sich die Güter des höheren Adels 
schon Eur Zeit der ersten Aufzeichnung des Österreich- 
ischen Landrechtee allgemein einer ImmnnitätsgerichtB- 
barkeit, welche teils auf besondere Privilegien, teils auf 
Gewohnheitsrecht zurückzufahren sein wird '). Wesent- 
lich fUr dieselbe ist die Ünterscheidang zwischen den 
causae maiores und minores '). In Österreich gab es 



lecht der Bftbenberger, a. k. 0.) die fintwicJüuDg bis sum Ende 
der Babenberger festgestellt. Vgl. anfaerdem Ä. v. Laachin 
Gesch. de« GericlitaireBQnB , &, a. 0., paaaim. — Die neuere 
Eotwicklang des Ezemtionsreclitee ODtbebrt aber auch in Öeter- 
reich einet modernen Bearbeitung. Von der ilteren Literatur 
vgl darflber bes. Finsterwalder, &. s. 0^ IIL Bd. S. 25 ff. 

>) A, T. Lasohin, Gerichtswesen, a. a. O., S. 178, 179. 

'J A. V. Lnschin, a. a. 0-, 8, 160, 146. - Pör Bayern legt 
8.Riezler, Gesch. Bajerns, IILBd. 8.705 im Gegensatz eu G. L 
T. Maurer, Fronhöfe, a. a. 0., IV. Bd. S. «3, 259, UI. Bd. 8. 79 
den Naohdraek auf die Exemtionen. — Vgl. ferner B. Rosen- 
tbal, G}fl«oh. dee Gerichtswesens osd der Venralttingsorgaiiisation 
Bayenu, L Bd. S. 188 ff. 

*) VgL fiber diese Untencheidnng auf bayrisch-Osterr. Boden 

A. V. Lnschin, a, a. 0., 8. 109, 110, 178; E. Osenbrflggen, 

Bechtialtert ans Osten. Fantaidingen, in den Sitznngaber. der 

Wr. Akad., XU. Bd. S. 194; HasenSbrl, Ost Landr., a. a. O., 

10* 
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nämlich keine besonderen öffentlicben Oi^ane fUr die 
Centgeriohtsbarkeit, sondern der Landrichter abt orsprOng- 
lieh mit der höheren auch die niedere G^richtsbarkttt 
In der Folge vollzieht sich im Landgerichte selbst eine 
Differenzierung; die niedere Oerichteba^eit wird patri- 
monialisiert, während die höhere dem Landrichter mit der 
Beschränkung verblieb, dafs ihm das Betreten des gefreiten 
Bezirkes ontersagt war, und dem Hiedeigericht ein Mit- 
wirkungsrecht hei der ikledigong zukam. 

Die ftltere Aufzeichnnng des Österreichischen Land- 
rechtes gibt über diese Frage wünschenswerten ÄutBcblob >). 
Grafen, freie Herren und Ministerialen haben hiemach 
aoiser der Grundgerichtsbarkeit noch kraft Immunität 
eine Gerichtsbarkeit, welche von den Kriminalsochen alle 
Vergehen im Giegensatze zu den todeswUrdigen Verbrechen 
umfafat. Rftumlicb erstreckte sich dieselbe auf alle Gttter 
dieser bevorrechteten adeligen Klassen, mochten diese 
Guter in anmittelbarer Nutzung geblieben, oder zu Leihe 
gegeben sein, oder Vogteigut sein*). 

Sowohl Ortlich, als sachlich ist also diese Kompetenz 
eine weiter gehende als die des Grondgerichtee des 
niederen Adels, welche sich haupts&chlich nor auf bUiger- 



S. 195; 0. V. Zsllinger, Das Verfahren g^en die landschäd- 
lichen Leute, 1895, S. 106; Bosenthal &. a. 0., S, 19B; Wir- 
achinger, «. a. 0.. S. 79, 122 ff., 163. 

>) Art. 46 des fiat. Landrecfats, (Utere AufzeicaDung. 

') „Ob sie das land in urbar halMnt, ob si es verlihent 
habeiit, ob si es in vogtei habenf." — Der Sinn der Stelle ist 
kein zweifelloaer, v. Lnschin, Grerichtawesen , S. 180, nimmt 
„Urbar" gleich „Eigen* , das er dem „verlehnten Gate" gegen- 
fiberatellt. K. Schalk, in den MitL d. Inst f. 6st. Qfteeb., 
II. Ergzgbd. S. 431 nimmt „Urbar" gleich BauemUnd. — DaTs e« 
sich bei dem Vogteigal nnr um Stiftsvogtei handelt, mufe wohl 
angenommen weisen. 
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liehe Streitsachen erstreckt und leichtere Vei^faen nar 
huerlialb der Grencen des HauBfriedens strafen darfte ^). 

Die ImmunitStsgerichtebarkeit des hohen Adels anter- 
scheidet sich anfaerdem in ihrem Wesen vor allem 
dadurch von der Gmndgerichtsbarkeit, dafs sie im C^en- 
satze zu der letzteren Öffentlich rechtlichen Ursprung und 
Charakter hat, und sich deshalb auch Qher fremden Grund 
und Boden erstrecken kann. 

Umfabt sie nur eine Dorfgemeinde, so heilst sie 
Dor^erichtsharkeit *). ümfatst sie die Gesamtheit aller, 



■) In Niedvba^eni verlieh die sogen. Ottonische Handfeate 
Ton 1311 ,dei(Jenigen von Adel, von der SitterMhaft, von den 
PrUaten, oder Klfistem, md von den Stkdten", welche anf OireD 
Qfitem diese Gkriefatsbarkeit noch nicht hatten, die niedere oder 
Hofinarksgerichtebarkeit gegen Erlag einer bestimmten Kanf- 
Eamme and bestktigte sie deigenigen, welche sie bereits hatten; 
v^l. den Test der Urkunden bei v. Lerchenfeld, a. a. 0., 
S> 1£, dam von der rächen Ijteiatnr insbes. Wirsohinger, 
S. 9S, 111, 117 etc. Diese Oerichtsbsfkeit erstreckte sieb anf alle 
Leute, welche die genannten Personen mit „Tbfir and Thor be- 
schlossen", ohne Bflcksieht anf das Gut, „sie sitsen anf Pfand' 
■«haften, Vogteien oder urbar". Irrig ist die Annahme (1. B. 
V. Lnschin, a. a. 0., B. 179), welche diese Gerichtsbarkeit auf die 
Zaangerichtsbarkeit beschrflnkt glaubt. Vgl. dasn Wirschinger, 
S. 117. Über die Bedentang der Worte: «die er mit thner nnd 
mit tbor beelofsen": Wirschinger, a. a. 0., nnd S. Biesler, 
Gesch. fiajenia, 3. Bd. S. 703. Hienaoh gab die Handfest« die 
Niedergericbtsbarkeit über die eigenen Qmadantertanen und Qber 
Vogteilente, die sich alle im Falle des Angrifis hinter „ThQr nnd 
Tbor" des Schirmherro flachten. Über Vogteigfiter vgl. Wir- 
schinger, a. a. 0„ S. 108 ff. Über die Geschichte der Patri- 
monialgerichtsbarkeit in Bayern vgl. anfBerdem Bosentbal, 
a. o. 0., S. 188 ff. — Für Ost^ nnd Westprcnfsen vgl. insbee. W. 
V. Brfinneck, Znr Geschichte des Graadeigentnms in Ost- and 
Westprenfsen, 1891, I. Bd. S. 40 fi. 

*) V. Lnscbin, a. a. O., 8. 160, Übet den nur „qaantitativen" 
Unterschied zwischen Dorf- und Hoünarkgerichtsbarkeit, ebendaa, 
S. 161. 



J50 I^ „Burgfrisde" odar die „Vogtm", 

dem zamdat befeatigten Herrenhofe dienstbaren Äsaied- 
Icmgen, so heifst sie mitunter nHofmarkgericlitabai^ 
keif,*) insbesondere aber „Vogtei" oder „Burgfiiedena- 
gerichtsbarkeit". ^) 

Die Frage, ob diese Immunitätegerichtsbarkeit des 
hohen Adels von Anfiutg schon andere obrigkeitliche 
Rechte, wie das der Besteuening, Musterung und des Borg- 
werkes (Robotforderung) in sich stdilors, Rechte, die wir 
in der Folge mit solchen Ötltern verbunden sehen, läTst 
sich kaum mit Sicherheit beantworten'). 

Zu der niederen Gerichtsbarkeit konnte aber durch 
Privil^en oder auf entgeltlichem Wege auch die hohe 
Qericbtsbarkeit hinKokommeo, ond diese Zersjditterung 
der Landgerichtsbarkeit geschah in solchem Umfange*), 
dafs der hohe Adel zur Zeit der ersten Habsburger schon 



1) V. LoBchin, a. s. 0., S. 152, 157, 158, 161. 

*) N. Beckmann, Idea iuris, a. a. O., S. 545. 

*) In Bayern entstand ans der Hoftnarkf^erichtsbarkeit die 
Hofinarkfreiheit mit ihren sonetigeD obrigkeHliclien Rechten auf 
Gmud besonders erteilter Privilegien; Tgl. v. Kienner, a.a.O., 
8. S2 ff, S.*). — Für Österreich vgl. oben S. 127, Anm. S und 4. — 
DaTs in Österreich der hohe Adel zur Zeit des Osterr. Land- 
rechtes anf seinen Imumnititen das Recht der Besten erong, der 
Musterung und der Robotforderung bereits hatte, seheint ans 
■ehr wahrgeh einlicb; Tgl. Art. 46 nnd 45 der älteren An&eich- 
nnng des 6st Landrechtee, nnd Wernnskj, a. a. 0., S. 132; 
ferner das BestAtigungspriTileg für Ulrich von Capellen TOn 1284 
(jetst abgedruckt bei t. Scbwind-Dopsch, AoBgewfthlte 
Urkunden, N. 71), worin es helfet: „. . . . et qnod diüIdb offici- 
alinnt indicum sei) pceconuni in homines et bona ipsins inria- 
dictionem et iudidnm ezeiceat aliqnale, ezceptis tribns arti- 
culia . . . 

Der niedere Adel erhielt solche Oerechtsame wohl zumeist 
erst dnrcb sp&tere Bargfried enspriTilegien. 

*) T. Lnschin, a. a. O., 8. 114, ond derselbe, in den 
Hitt des Inst f. fisL Gesell., III. Brgsbd., 8. 528 ff., der auch die 
Entwickelnng in Bayern gegenDbeistellt. 
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allgemem das Blatgericht als sein Recht in Äoapruch 
nimmt'). 

Das in der Ostmarii gettbte Esemtionsrecht *), stand 
bis ivaa Privilegiinn minus dem KQnige «u. Seit diesem 
Privilegium ist anch Zastimmnng des Herzogs nOtig. 
Tatsichlich aher Übt nunmehr der Hansog ein freies 
Ezemtionsrecltt aus, dae aach bald die rechtliche Aner- 
kennung des Königs findet Aus der Zeit vor 1156 sind 
uns nur swei königliche SchutzbrieÜB an weltliche QrolM 
mit der erwtlnschten Ausführlichkeit überliefert: der oft 
aiüerte Immunittttsbrief an Heime vom Jahre 888*), und 
der an Hugo von Kranichberg*) vom Jahre 1142. 

>) T. Lnschin, G«rieht«weseii, S. 147, 181. 

■) H. Brnnn«r, EiemtionBreoht, a. a. 0. 

■) Die Urkunde bei Eleimajers, JnvaTia, 8. 118; — vgl 
aber dieselbe: Eichborn, Deatsclie Staats- and Bechtsgescb^ 
L Bd. 8. 666, 68«; Waiti, D. Terf.-Oescb., IV. Bd. S. 457; 
Brnnner, Dentscbe B.-6., IL Bd. S. 292, 308; v. Lutchin, 
Oeriehtswesen, S. 81 und IW; derselbe, Österr. Reicbtsgescb., 
S. 48. — KOnig Amolf stellt dem kftniglichen Hof beamten Heimo 
aaf desien Bitte and mit ZnatimmoEg des Grenzgral^n Aribo 
einen Onnstbrief bob, in welchem dem Heimo flr seinen Qüter- 
besit£ im beatigen Dorfe Heimber); n&ehit Helk. die bereits be- 
stehende Iramnnit&t anerkannt nnd erblich verliehen wird. Heimo 
selbst and sein Vertreter (so ist hier dsa Wort gVicarina" sn 
Sbersetcen, vgl. Bronner, a. a. 0., 8. 808) haben ihren 
Geriehtaatand vor dem Grsfengerichte. Der dritte Teil der 
,banni civilee ceteraqne debita legalia cnnets" gebflhren dem 
fanmanit&tsberni. Den Bnrgwerks- nnd Wschtdienst haben aber 
die Hintersassen des Heimo nnter AnAicht des Orenzgrafen n 
besoi^vn '(vgL daiu B-rnnner, R.-0., s. a. 0., 6. 295, and nnsere 
Ans fM trangen oben S. 125 ff. 

') Die Uikonde Tolletinctig bei Ladewig, Reliqniae, 
IT. Bd. 8. 242. In diesem sweiten Falle ans einer viel jüngeren 
Zeit, aber anch vor dem Jahre 1156, l&fst Hsrkgrsf llieobald 
dem KOnig Konrad m. ein Lehen in der Ostmark auf, nimlieh 
das Gut Petronell, welches der Hinkteriale Hugo von Kranich- 
be^ als Afteri^sn inne hatte. Der KSnig gibt dann dem 
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In beiden Fällen handdt es sich um eine Eximirung 
▼OD der dem Markgrafen zustehenden Qerichtsbarkeit durch 
den König. Im Unterschiede zum ersten Falle findet aber 
im zweiten eine Übertragung der vollen Ghirichtabarkeit, 
der hohen und der niederen, an den Immunitiltsherm statt 

Die seit dem Privilegium minus von dem Osterreit^- 
ischen Henoge gegebenen Exemtionspririlegien uatei^ 
acbeiden sich von den älteren wesentlich dadurch, daGi 
der Eximierte landsäasig blieb'). Im Übrigen scheint 
die landeafllrstliche Immunität dieser Zeit nach Analogie 
der k&niglichen erteilt worden xu sein'). Auch erhält 
der Immunitätsherr selten mit einem Male die volle 
Gerichtsbarkeit, sondern es findet jene bereits erwiUtnta 
Zerlegung der Oerichtsbai^eit in eine hohe and niedere 
statt, die wir im Art 46 des österreichischen Landrechtes 
verwirklicht fanden. 

Im späteren Hittelalter wird hauptsächlich der niedere 
Adel mit ExemtioDsrechten bedacht. Dadurch erwirbt 
auch dieser zur Qmndgerichtsbarkeit die niedere, mit- 
unter auch die hohe Gerichtsbarkeit hinzu, so dafs m 
Ende des Mittelalters sich seine Vorrechte denen des 
Herrenstandes bereits sehr genähert haben'). 

Regehnäfsig knüpfen diese Privilegien des niederen 



letiteren dieseB Qnt als Eigengut mit allen duu gehörigen 
Natnmgen and Freiheiten, Gerichtsbarkeit, Stock mtd Oalg^ 
Das KSnigagat hatte ala Lehen alle fiskalischen ImmnnitUa- 
rechte gehabt. Bei der Allodi£kstion behält es dieselben nnd 
es werden noch neue Vorrechte hinragefBgt Vgl. dam 
Brnnner, Exemtiouarecht, S. 342, und R.-G., D. Bd. 8. 298; 
V. LüBchin, Gerichtswesen, S. 109. 

') T. Lnschin, Gerichtswesen, 8, 109. 

*) B'runner, ExemUonsrecht, a, a. O., 8. 353. 

■) V. Lnschin, Gerichtswesen, S. 179, 180. 
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Adds an einen bereits vorhandeoeD BurgeDbeeite an. 
Mitantar wird aber die Bewilligasg zar Befestigung eines 
Wohnsitzes erst verliehen and mit dieser Bewillignng 
eine Reihe anderer Vorrechte verknüpft, vor allem der 
sogenannte „Burgfriede", der im gegebenen Falle ein 
Privilegium bedeutet , wodurch das grondherrliche 
Gebiet eximiert und mit ImmunitHtsgertchtsbarkeit aus- 
gestattet wird. 

In folgenden Beispielen fllhrt die Borgfriedensgorechtig- 
keit deutlich auf eine Szemtion zorttck : 

a) Gilg Tflttenhaimer erhalt 1491 einen landasftlrst- 
lichen Sitz, dazu ein Dorf und einen Hof zu Lehen. 
Dieser ganze Besitz wird „ftar unser Gericht, auch für 
Robot gefreit", so daJa der Privilegierte nur bei MaleBz- 
Sachen die Ausliefwnngspflicbt hat. Hit der Exemtion 
wird also auch die Bobotfreiheit ausgesprochen, so dals 
das Recht, Robotdienste zur Burg zu fordern, auf den 
Belehnten ttbergebt*). 

b) Hans Metschacher, Kllmmerer, hat dem Kaiser 
Toi^estellt, dals die Leute und Holden, die zum Schlosse 



>) flofk.-ArehiT, Kopialb., D. SO, H. 883: .Giligen Tetten- 
haimer'a tnybait an Beinern lite Bewtenpach, Lins mm Pfintstag 
vor dem heiligen Pfingsttag 1491" : Oilg Tettenhumer erfaUt den 
an den LandesfBnten heimge&lleneu „aitt Rewtenpach, dain das 
darf MarUierBtorf, den hof BeichenstorfF und andere holden, 
nnti nnd renten" u. a. w. zn Lehen, deraft, ,dalB wir den O. T. 
mit dem bemelten «einen sitz, lenten, holden, gQteni n. s. w. in 
niiaem schnts und schinn genommen, ihm die gnad gethan nnd 
dieselben seine holden fOr unser gericht, auch fSr robat gefreTt 
haben . . . also das der bemelt Q, T. nmb all Sachen und hand- 
Inng lu wendlen und gestraffen, nnd nnsere pfleger nnd landt- 
richter danunb, ansgenomen nmb Sachen, die das m&lefii nnd 
glnt bemren, auf aj nicht te gieiffen oder lu straffen haben . . 
snllen." Klagen gegen Q. T. sind an den Lehnsheim nnd 
Laiklesffirsten sn bringen. 
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Grub, das er leliensweise inne hatte, geboren, dait^ 
£riegBlftufe gelHt^D haben. Damit non die QUter, auf 
welohen die Leute ahzen, wieder ,in stifUicli Wesen" 
kommen, bat MetBcbacher, dab „dieselb von onsenD (de» 
Kaisers) und anderen landgericbten , darin die liegen , 
genommen and sie davor gefreit, auch dals ihm (Metschacber) 
alle frevel nod andere handlangen, malefiz und tod nicht 
berühren zu wandeln und zu strafen gegeben werden.* 
Mfltschacher erhalt nun die bezeichnete Freiheit. Maiefiz- 
personen sind, „wie sie mit gttitel umfangen sind", aus- 
zuliefern *). 

c) Im Jahre 1457 erbalten zwei Brüder Orols auf 
ihrem und ihrer Leute Qnind den Gericht- und Wildbann 
lehensweise verliehen; doch ausgenommen was den Tod 
berührt, in welchem Falle Äuslieferungspfiicht besteht'). 

d) Im Jahre 1531 erhält Marx Beck von Leopolds- 
dorf*) zu seiner Feste L. einen ^Burgfrieden". Gewonnen 
wird der Burgfriede durch Ezimierung des Gebiete« 
vom Landgerichte Schweohat. Mit der Exemtion ist 
Übertragung der niederen Gerichtsbarkeit verbunden. 



>) Hofk.-Arch., Kopialb. D. SO, fol. 205, Um, Sanutag vor 
8t Antonitutag, 1191. 

■) WienOT 9taataarch., KopisLb., n. IM, foL 114, Wiai. 
Itttüahen tot 8t. Hidielatag, 1457. 

*) Im Jsliie 1631 verleiht der KOnig dem ISaxx Beck von 
Leopoldsdorf einen Burgfriedeo in den Dftrfem Hennorsdoil, 
HöUeradorf, Ober- und Niederiaa and Nendedel und auf cieii 
dain gehörigen Gründen, soviel derselben znnichst daran ga- 
lten nnd und aueiusBderstolHu, auch in dem Gosirk der 
Gründe, die swischen diesen I>I>rfem liegen und aar genauntea 
Feste gehören. Doch behielt rieh der KOnig das üochgericht, 
den Wildbann und das Hasengejaid vor. Baek und seine Esben 
sollen alle übrigkeit, Bufsen, Fftlle und Wfindl aoBgenomnten das 
Halefiz, in dieiem Burgfrieden haben nad einnehmen, wie das 
bisher in des KOnigs Landgericht SchweiAat gehQrt hat. Weder 
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ad B. Als BeiBpiele für Bargfriedensrerleihangen, 
die ihren -Bohwerptuikt nicht in der Eximirang des 
Grundeigentums des Privilegirten , sondern in der Zu- 
weisung von Gerichtsbarkeit und anderer Obrigkeit über 
fremden Qrund und Boden finden, Aibren wir folgende 
Urkunden an: 

a) Zonäcbst eine Bähe von sehr belehrenden Ui^ 
kanden aus dem Jahre 1463, welche sich auf eine Burg- 
friedensverleihung an den Ritter Hatheua von Spaur be- 
liehen. 

Kaiser Friedrich IIL gibt das Landgericht, das bis- 
her der nunmehr in Ungnade verfallene Jöi^ Sewsenegk 
leibgedingw^ae iooe gehabt hatte, ,mit allen ehren., 
gerechtigkeiteo , vogteieo, fischweide, wildbann, vogt- 
rechten, gewaltsamen und anderen zugeh&rungen . . . .' 
demMatheuB Spaur gleichfalls leibgedingweiee auf 17 Jahre. 

In dem Veigabungebriefe heifst es aber bei Ver- 



dieaea Landgericht, noch such jemand anderer soll ihnen in 
keiner Wdse und in keinerlei Sache tu diesem Burgfrieden 
greifen, noch darin irgend eine Irrnng oder Verhinderang tun, 
Bondem wenn ein Obelt&tei oder eine mfttefiiische Person be- 
treten wurde, so soll er, wie er mit Qürtel umfangen'iBt, aataer 
nnd xn Ende des Bnrgfriedena bis saf die gemeine StraTse, 
weiche von Las gegen Wien geht , dem Landrichter von 
Behweofaat an einem beatinimten, ihm vorher tu verküadenden 
Tage aberantwortet werden. 

Die ^emtion vom Landgeriehl« nnd die Erteilung der 
niederen Gerichtsbarkeit, die Zngehfirigkeit des ezimierten Be- 
nshee snr „Peete" Leopld«t«rf aind hier deutlich ausgesprochen. 

Die UAimde wSrtlich nsch Winter, NiederOst Weist., 
1. Bd. B. &S9. — Im Jahre 1S28 erhielt Marcus Beck tumiergrobe 
Freiheiten und fBr sieh und seine Nachfolger dae Prädikat „Book 
von Leopoldsdorf. — 1526 wirf er Vicedom von Osterr. n. d.E.; 
16B0 erti&lt er in Prag den Kitterschlag nnd wird 1638 nieder- 
OfterreichiMher KanEler. Vgl. Z eibig im Archiv f. Ost. Gesch., 
Till. Bd., INe Familienchronik der Beck von Leopoldedorf. 
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gabimg dieses Lsadgericbts: „aasgenomeo die vogtei und 
hals und blutgoricht im bai:gfrieden zu scblots Hoheneck, 
die TormaU in dasselbe landgericht gehandelt iat worden, 
die wir dem bararten von Spaur und seinen erben jetzt 
in Bunderhait nach inhalt unserer briefe, dämm gegeben, 
haben ansgezeigt' 

Aach die hier zitierten Briefe sind ans erhalten. 

In dem einen bekennt der Kaiser, dalä ihn sein 
Kftmmerer Matheas von Spaur um die erbliche Ver- 
leihung eines Burgfriedens zu seinem Schlosse Hohenock 
gebeten habe „als weit die Pfarr zu St Zeen daselbs ist, 

die sich mit dem unndern ort bei demselben 

schlob Heheoegk endet, mitsambt den leuten und gatem 

in denselben pimerkhea geseuen und dazu in 

demselben burgfried, auch anf den andern gutem auser^ 
halb des berurten borkfrida, so daselbs hin gen Hobeoegk 
geboren, das hals und blatgericht, so vormals in das 
landgericht daselbs gebort hat, zu halten." 

Der Kaiser und LandesfUrst bewilligte diese Bitte 
und verleiht den gewtlnschtea Burgfrieden*). 



>) Wr. StaatB-Arch. Eopialb. D. 115, foL 85, Neustadt, Frai- 
tag nach 8L TeitBtag, 146S. 

*) Ibidem, fbl. 84, Neustadt am Sonntag nach dem heiligen 
Qotileioh&amBtag 1463: Spaar erhUt leiner Bitte gemftfB eiUieh 
den genannten Bnrgfried „mit den pimerkhen nnd anueigiuig, wie 
vorsteht lum genau ntenlschlofH H., and anf den lenten nnd gfitem 
im flelben burgfried gelegen nnd wonliaft, nnd rtock nnd galgen j 

im selben burgfiied aacb auf den gfltem anTserhalb desselben ' 

burgfifiedena nun selben sehlob gehörig". — H. Spaur nnd seine I 

Erben anf dem Schlosse sollen diesen Burgfrieden samt Gericht | 

nnd Togtei fernerhin mit allen Bechten und Ehren inne haben, j 

anch Hala- und filiitgericht, Stock nnd Galgen behalten innerhalb 
den Burgfriedens, wie anch auf den mm Schlosse gehörigen 
GOtem anberhalb dee Burgfriedens. 
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Eio dritter Brief iat geriditet aa di« ,leute und 
holden onserer TOgtei, so in der p&urkirche zu St Zeen 
bei Hohen^k gelegen, gepfairt sein." Urnen wird mit- 
geteilt, adafs wir, als weit and breit dieselbe pfarrkircbe, 
unserem getreuen lieben M. von Spaor za seinem schloBS 
H. «nen bargfrieden und dasu unsere vogtei und herr- 
lichkdt daselbst zu seinem kUoss verscbrieben haben; 
sie sollen dem Spaor oder dessen gewaltbaber mit der 
TOgtei zom schlösse H. gehorsam und gewttrtig sein, 
und ihm die reichen und geben' *). 

Man sieht im gegebenen Falle deutlich, wie der 
Burgfriede zum Schlosse Hoheneck entstanden ist. 
Spanr erhftlt ein ganzes, erledigtes Landgericht samt 
Vogtei leibgedisgweise auf 17 Jahre zugewiesen. Von 
dem Bezirke dieses Landgerichts wird aber aof seine 
Ktte ein Qebiet im Umkreis der Burg als Burgfriede 
abgetrennt und ihm erblich Übergeben. 

Dieser nen gebildete Bargfriede schliefst den kleineren 
Burgfrieden der Pfarre St Zeen in sich, ferner noch 
Qttter aofserhalb desselben. Über diesen so gewonnenen 



1) Ibidem, fol. 85. Newnstadt am Freitag nach St Veits- 
Ug 1463. 

Ein Brief yom Bslben Tage ist gerichtet an „alle lent nnd 
holden, die in nmenn landgericht, ao jet«o JSrg Sewaenegk inne- 
hat gehSrend nnd vogtrecht za dienen pfliohtig Bein". 

Ihnei] wird mitgeteilt, dafa dieseB Landgericht nnd Vogtei 
leibgedingweise an H. v. Spaur gekommen, nnd sie werden auf- 
gefordert, „demselben landgericbta nnd vogteihalben gewKrtig in 
■ein mit recht besetsen nnd rechteprechen, auch ihm da« ,Ti>gtei- 
rechf reichen." 

Endlich findet eich noch ibidem fol. 66 ein ReTeia des 
Spanr Aber die Eiurftamnng obigen Landgerichte ssmt Vogt« auf 
IT Jahre mit dem Versprechen, „die holden nicht Aber die gewöhn- 
lichen Zins und Robat eu beachwem" ; datiert von Sambstag nach 
St Veitatag 1468. 
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neuen Bai^rieden erhilt M. von Spaar die Landgerichto- 
barkeit erblich; Über den dazu gehörigen Beaii^ dw 
Pfarre 9t. Zeen die Schirmvogtei , welche Inaher dem 
Lttndeaf^inten gehört, gleioh&Us erblich. 

Q«wt>nnen werden diese Burgfrieden nicht darch £zi- 
miemng dee- dem Privilegierten gehörigen GnmdbesitEes 
vom Landgerichte, sondern durch Zuwoiaung von Gerichts- 
barkeit nnd andern Hohettsrechten über Bezirke, die 
wohl nur zu einem Teile Eigenbeeitz das Privilegierten 
omfaTat haben werden. 

b) Stephan Agier, Buchhalter der niederOsterreichi- 
schen Rechnungskanmier, berichtet in einer Supplikation 
vom Jahre 1537, der König habe ihm aus Gnade seinen 
Sitz zu Ober-Dombach zu einem „Edelmannstte" ge- 
freit, ^anch jetzt ein ßdt holz, darein geben". Da der 
Bittsteller nur ein kleines Einkommen hat, so bittet er 
noch um die Gnade, ihm einen kleinen Bui^gfrieden zu 
geben ,und mit der freibeit, wie andere edolleut zu 
ihren sitzen haben, welcher pnrgfriedt ungeverlich nach 
der leng ein viertel und nach der prait auch ein viertel 
meil wegs sich erstrecken wird, alles E. K. M. grundts 
und gebieta*. 

Nach Befürwortung der Supplikation durch die 
Kechnungskammer erteilt der König am 1. Juni 1537 
dem Agier die gewünschte Freiheit eines Bnrg^edens 
„mit dem nachfolgenden bezirk . . . mit wiesen und 
Wiesendienst und Fertigung derselben . . . alles nneer 
gmndt in unserem Wiener wald gelegen . . . mit allen 
ehren and rechten anderer burgfrieden, welche unsere 
landleute im Erzherzogtum Österreich unter der Enns zu 
ihren hausern haben." Es dürfen jedoch keine neuen 
Wiesen mehr gemacht werden, damit dw Wald nicht 
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nooli m«hr aus^sBodei wwde oiid die Jagd nicht 
Schaden leide. 

AgUr eritMlt also' hier eine Bui^friedsnagsnohtigkeit 
im. CmkreiM aeinet £dfll«tzw für eineii Bezirk, dessea 
Gnmdberr der Landeaherr ist. 

Aus dem zitierten Texte') ergibt eich, daüs Burg- 
friedensverleihoagea dieser Art sehr häufig waren. Sie 
dientm zur Ansstattung von Mi^liedem des Ritterstandes, 
aber auch zur Versorgung laBdesflirstlicher Beamten. 

c) Ähnlich li^ die Sache in folgendem Falle: Im 
Jahre 1576 bittet Leonhard Enenkel um das ganze Land- 
gericht Markersdorf, stobt aber auf Schwierigkeiten. 
Deshalb bittet er nur „um ein gezirk bei achloss und 
Wohnung Albrecbtsbei^ ans dem Markersdorfer land* 
gericht, unge&hrlicb auf 207 feu erstatten." 

Infolgedessen findet eine Bereitung und Beschreibung 
des Landgerichtes statt, „was nun das schloss A. rings- 
herum in einem krefs odet revier begreif^ auch wie Tiel 
dOrfer und feueratlltten darin urabfuigen". Der Land- 
gerichtsverwalter berichtet, es werde sich solches Gezirk 
in die Länge auf eine Meile Weges von dem Sohloaee, 
und in die Breite auf eine halbe Meile erstrecken. Er ' 
meint, E>nauer wolle dieses Gezii^e kaufen. Dieser er- 
klärt sich aber daeu aufaer atande und erhält hierauf 
dieses Gezirk aus Gnade'), — 

Ein Ruck blick auf die bisherigen Ausführungen 
zeigt, dafs der verliehene Burgfriede entweder Vogtei- 
gerechtaame in erörtertem Sinne, oder auch Gerichtsbar- 
keit in eich schliefet. Die letztere erwies aich wieder 



') Hofk.-Arch. herrsch. Akten D. Ij5. und Uofk.-Arch. Qe< 
denlbncb 1537. 

■) Hofk.-Arch. niederitBt. herrsch. Akten, faso. IJIO, Albrecbts- 
berg, V.O.W.W. 1676, 22. Mftrz und 1578, 14. Mftrs. 
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in den lasber betrachteten Fallen bald als ITieder- bald 
als Hoohgericbtsbarkeit. 

Trots dieser Uannig&ltigkeit des Racbtainbaltes mids 
aber eine bestimmte Gewalt als regelmälsiger Inhalt des 
Bargfriedens geölten haben. 

Wir finden, dals Kaiser Friedrich UL im Jahre 1461 
einen Bui^rieden verleiht mit den Rechten aller anderen 
Boi^ieden in Steier *) ; dals im Jahre 1537 KOnig Ferdi- 
nand zum Gdelmannsitze Neuwald«^ ein Bot^fnedenB- 
privilc^um erteilt „mit allen den ehren, rechten und frei- 
heiten, immasaeo andere ansere landleute in nnserem 
Erzherzogtum Österreich anter der Enns, bo auch borg* 
frieden zn ihren hänsem haben" *). 

Welcbee ist nan die Gwechtigkeit, die mit solchm 
Hinweisen gemeint ist? Die betrachteten Urkunden ver- 
sagen eine sichere Antwort. Wir wenden uns daher 
mit der gleichen Frage an die bisher von uns nur er- 
gänzungsweiae benutzten WeistUmer. 

In den niederOaterreichischen WeistUmem heiCit 
„Burgfriede": a) das meist zu einem befestigten Wohn- 
sitze gehörige, abgegrenzte und mit Sonderfrieden aas- 
gestattete Herrschaftsgebiet"); im übertragenen Sinne 



■) E. Birk, Em Arch. f. öet. Oescb., X. Bd., n. S75, a. 1461, 
7. Ang. Onu. Der Bu^^ede wird verlieheD an Hannaen Btain- 
peis nnd eeine Erben za dem Sits« Pyrbej'. 

*) Tgl. die oben citierte Bnrgfriedenverleihnng an Ste&n 
Agier 8. 159, Anin. 1. 

») 2. B. Winter, NiederSat Weist, I. Bd. 8. 114: wir 
meldea, dafa die nachbarn zn NOtting alle drei jähr sollen umb- 
gehen den burkfridt nnd freiheit der heriBchaft Tftchensteiri nnd 
mit aieh nehmen ihre junge lent, nnd sollen beaicbtigen alle 
march nnd freibeitrain nnd stein, und so etwas unrichtig und 
irrig befriDten wurde, aoUen aie es der herrscbaft getreulich an- 
seigen. Ibidem, II, Bd. S. 468: Banntaiding eu Sierndorf: aller 



Der „Bnigfriede" oder die „Vogtei". 161 

jeder andere eingeh^e und schon deshalb besonden be- 
friedete Bezirk*); b) die Granaen diesee Gebietes '); 
c) daa PriTil^Din, durch welches etwa der Sonder- 
frieden verliehen wurde*); d) die Gerechtigkeit, welche 
mit dem SonderfriedeD TerkBflpft ist*). 



bncgfridt soll befiidt sein, gleich einer numer nmbAuigen . . . 
Tgl. ibidem L Bd. 8. 148, 5S9, U. Bd. S. 875 etc. SteiriBche nnd 
Kftrnt Taiding. S. 91, 96, 181, 232, 2B6. 

In den Salibni^cben Taidingen wird der Atudnick mit 
Hofinaik vetbauden gebnocht, S. 284, wie er ja in einem engeren 
Sinne das gleiche bedmitet Fflr Tirol vgl. Ilrol. Weiatfimen 
I. TeU S. 25, 211, 2S3, IV. Teil, S. 6, 564, 560 etc. 

1) BanntaidingdesI^mdgerichtesLandskronCSteir.nndKimtn. 
Tüdinge, S.3S1): In diesem be«efarflbnen gezürk des lantgerichta 
befflnden sieb naohvermerkte pnrkiridt: Entlichen gemainer statt 
Frngg an der Uhnr pnrkfridt . . . Pnrkfridt der pfarr St. Dioni- 
sien . . . Pnrkfridt der pfarr auf Sant Teitsberg. 

Hit Bnrgäiedeii gleiobbedeatend „Freiheit", a. B. Niederfist. 
Weist, L Bd. S. 114: boikfridt nnd freiheit der hemchaft T&cben- 
stein . . . das march nuserer freiheit . . .; ebendaa. 8. 142 and 568. 

■) Dementsprechend nennt SchSnbach in seinem Qlossar 
BU den Steir. and KbnL WeistQmem „Boigfriede" : den Betirk, 
in welchem die Oericbtsbarkeit der Herrschaft gilt und die 
Qreiuen diesee Besirke«, wobei oft nicht deutlich sei, was von 
beiden gemeint ist. — DentUch sind mit dem Worte raerst die 
Cirenaen des Beairkea, dann der Besirk selbst gemeint in Steir. 
and K&mtn. Taidingan 8. 296 bei Besprechang des Bnigfiiedens 
■a Einach. — Für „Bn^firiede" in diesem Sinne auch der Aos- 
dmck „Umbfang", x. B. Winter, a. a. O., 1. Bd. 8. 200, 201 etc. 

») Winter, NiederBet. Weist, H. Bd., 8. 876, . . . Aach ob 
ieint pegriffen and aberweist . . . der ist anserm gnftdigen hemt 
nnd eribvogt, dem landesf&isteu von Österreich, von des Torfodem 
seliger ged&obtnils das aigen and der pnrkfridt nns ... ist geben 
and gefreit warn . . . Sonstige Hinweise anf landesf&rsüiche 
Privilegien ab Qnnd dee Bnrgfriedena Winter, L Bd. S. 559, 
n. Bd. a 869, 875. 

*) Ibidem, II. Bd. S. 29: „mehr vermag der hiaig borgfridt.'' 
— In Varbindang mit „Becht" ibidem, IL Bd. 8. 871 : ,ale dann 
porkfrides recht ist im land aa Österreich* ; — fthnlich Steir, und 
Kftrntn. Taid. 8. 188 etc. 

B. Adlsr, Zur BsohtsBCuh. d. tt»\. Ornndlws. 11 
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Im engeren, von an» bereits erOrtertea Sinne b«» 
deutet aber das Wort auch hier einen V<^tei- oder 
Oeriohtsbeisirk. 

Unter den Burgfiriedea mit Gerichtsbarkeit sind ngn 
diejenigen mit niederer Gerichtsbarkeit besonders hltufig '). 
Burgfrieden mit Landgerichtsbark ait erscheinen weit 
seltener*). Dieses statistische Verhältnis allein wUrde 
kaom die Behauptung rechtfertigen, dalä Atr d«i Bui^- 
fn'eden die Niedergerichtabarkeit t7pi8ch sei, vflrde nicht 
eine steiennärkiache Quelle hier mindestens fftr Steier- 
mark jeden Zweifel beseitigen. Wir meinen den Burg- 
frieden 1^ das Schieb Than*). Aus dem Landgerichts- 



>) Tgl. statt Tisler Beispiele Winter, a. a. 0., I. Bd. 8. 7»: 
So hstt aaeh dit gnet Hemali sein ordentliehen pnrkftidt, sIs 
dos niemant darnin n greifbn, ohn allein wo nch ain mallafics- 
peraon betnnde, ateets der grünt- oder dorfobrigkait bevor inhait 
pontidnTigBpaechi nach dem dritten tag den thitter bei dem 
ordentlichen gemerkt dennen tob Wienn ra nbernntworten etc. — 
Vgl. noch Winter, a. a. O., L Bd. S. 111, 148, 555, 56B, 609; 
IL Bd. S. 24, 462, 717, 668 etc. — Steir. «nd Klmtn. Tsiding«, 
S. 233: Der hoff in nnier Heben franen liat eeia sonder aufs- 
geiaigten pnrgfridt, darein kAJn Uodrichter >■ greifen hat. Wah 
aber m^efieiaeh hindl sein, so aoll der ambtoiann daselbst ran 
hoff ainen der daa malefis versdiaidt antworten dem landgericht 
bei dem Mlthor in Hofferadorff; thnlich 8. 24fi: Von erst ah 
weit der bnrkfridt iat sa der hemchaft DieiMain, darinn hat keia 
landriehter nicht an thnen etc. 

■) Z. B. Winter, a. a. 0., I. Bd. 8. «04, II. Bd. S. 718, 908 
etc.; Birk, Begeaten, a. a. O., n. 519, n. 678, n. 670, n. 674 ete. 

*) Hteir. and Kimtn. Taidinge, 8. S98: Thaneriaeher pttifc- 
fndteextract aus dem taillibell. 

ObBwar dafs «ehlors Than kein pnrkfridt nit hat, ao will ich 
gleichwoll reapectn dee Lobneriaehen landgeritfats ein pnrkfndt 
oder pnrkfridtefreiheit [doch aber nur allein «of pnrkfridtawfindel 
nnd purkfridtaatraffen, nicht aber was malloviaiach iat oder einen 
pui^fridt nit cnestehet niTemtehen), wie ea der spedfieierte krairs 
in sich begreift, getult haben, nemlieh . . . Damit übereinstimmend 
definiert A. H e 1 1 , a. a. 0., 8. 390 fSr äteiermack die Bargfrieden 
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besii^s TOD Grolä-LobmiDg wird hier tHr das Schlofs 
ein Burgfriede aasgesondert und mit Biiigfriedenfraiheit 
aasgeatattet. Von der sogewieaeDen Oerichtobarkeit 
Ucüben aber «oageeohlowen die Malefizsachen, ,weil sie" 
— wie OB aosdrflcklioh haiüt — .einem Bargfrieden nicht 
anstehen." — 

Blicken wir xmilck, so ei^bt sich, dafs die Buig- 
friedensgewftlt in dem hier erörterten Sinne einen sehr ver- 
schiedenen Bechtainhalt haben kann. Ihr Ursprung ftlbrt 
anf eine Übertragung obrigkeitlicher Rechte aurllck, die 
ron Seiten des Markgrafen nnd späteren Hereogs fltr 
einen Bezirk, regelmäfsig im Anschlüsse an eine Borg 
geschehen ist 

Der „Burgfriede" selbst erwies sich seiner Natur nach 
aU ein dinglicher Schutsbaon des Markgrafen und späteren 
HerEOgs. Mit der Übertragung obrigkeitlicher Rechte ver- 
bindet sich nämlich die Verleihung eines Sonderfriedens 
für den Bezirk, innerhalb dessen die verliehene Qewalt 
geUbt wird. Dieser Sonderfriede heilst „Burgfriede". 
Den gleichen Namen erhält auch der Bezirk selbst und 
die innerhalb derselben geübte GewiUt Diese Qewalt 
ist öffentliche, vom LandesfUrsten abgeleitete Qewalt. 

Ans der Amtsgewalt des Markgrafen ist die landes- 
fbrstliche Qewalt des Herzogs erwachsen, welche später 
auch landesfUrstliche „Vogte!" biefs. Die Folge davon 



dB «GerichtabeEirke niederer Art", ali „Immunitäten gegenüber 
dem Landgerichte*. — Vgl. damit v. Luschin, OericbtBweaen, 
a. a. 0. 3. 117, Äum. 200. — (Über die Herrscbaft Oiord-Lobming 
and deren Burgfrieden <^1. noch Hell, in den Btätt. tat Kunde 
Bteiennk. Qescb., 26. Jg.) Genau bo definiert fSc Tirol J. Egger, 
im Oloasar sn den tirol. Weistfimem V./2. 8. 815, den Burgfrieden 
als „Besirk, innerhalb dessen die SohlofsherTsohafl die niedere 
Gerichtsbarkeit Abt". 
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war, da£a auch das vom LandesfOraten ttbffltragmie obrig*- 
keitÜcbe Recht gVojftfli'' genanDt wurde. 

Die fisterreichische „Yogtei", oder BuTg&iedeoB- 
Qerecfatigkeit Ut entweder Schirmvogtei oder G^richt»- 
TOgtei. Die SohirniTogtei enüifilt als solche niemals Ge- 
richtobarkeit, kann aber eine Reihe anderer obrigkeit- 
licher Rechte in sieb schlielsen. Die Gerichte vogtei 
ist regelmftfsig Niedergerichtabarkeit, und xwar entweder 
Immunitätsgericbtsbarkeit, oder sie ist anabbttugig von 
gröfiierem Eligenbesitze durch Zuweisung eines „Burg- 
friedens" entstanden. 

Die gesamte niedere Gerichtsbarkeit wird als „Vogtei- 
gericbtsbarkeit" der höheren oder Blutgericbtsbarkeit 
entgegengesetzt'). Die Bezeichnung erklärt v. Luschin 
damit, dafs diese niedere Gerichtsbarkeit in ihren Kom- 
petenzen mit der vom Klostervogte geübten Gerichtsbar- 
keit zusammenfiel'). Zugegeben, daTs hierin ein mög- 
licher EiTklärungsgrund liegt, so muls auf den Sprach- 



I] N. Bäckmann, Idea inrie, S. 46 nnd 545, behandelt ,Biirg- 
friede' aod „Vogtei" als gleichbedentend; r^. insbeH. S.46: „Der 
Burgfriede ist proprie nicht anderes als iurisd. civilis et non 
criminalis, vocatni in iure B. mixtum imperium, germanic« die 
TOgteiliche Gerechtigkeit, so einem Togteiherra inkommt über 
Bein Schlofs nnd Güter, so er nmb sein Schlofa als Herrschaft 
liegen bat. Et sie sumitar pro inrisdietio&e territorii circa castruin 
Tel domoDt iacentis ad secnritatem pnbticam et domeHticam in auo 
teiritorio ibi conserrandum." — Bei Kriminal sachen besteht Ans- 
liefemngspflicht. — Beckmann versteht alao unter Bu^fried« 
oder Vogtei o. a. die niedere Gerichtsbarkeit im Gegenaatxa ntr 
BlntgerichtebarkeiL Vgl. auch B. t. Hochberg, Geoi^ca curioaa, 
1701, L Bd. 8. 16. — Vgl. dam v. Lusi^bin, Gerichtswesen, 
S. 152 ff. 

■) V. Lnscbin, Gerichtswesen, S. 109, 
gr&ndet den analogen Sprachgebisaeh 
V. Wyfs, a. «. O., 8. 831. 
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gebrauch auch der Umstand eingewirkt haben, dafs diese 
Gerichtsbarkeit — wie wir gezeigt haben — auf Über- 
tragener landesitlrstlicher .Vogtei" beruht '). 

Die Verleihung von niederer Grerichtabarkeit in Form 
der Bui^rieden geschieht massenhaft. Es sei hier daran 
erinnert, dals ein Supplikant 1537 einen Burgfiieden er- 
bittet, „wie ihn die OsterreichiBcfaen Landleute zu ihren 
Edelflitzen gemeiniglich haben". Insbesondere der Ritter- 
stand erwirbt im spttteren Mittelalter durch solche Burg- 
friedenspriTilc^en ganz r^elmälsig die niedere Gerichts- 
barküt, so dals sich zu Ende des Uittelalters seine Vor- 
rechte denen des Herrenstandes sehr genähert haben*). 
So dienten diese Privilegien zur Ausstattung des Ritter- 
Btandes, aber in der Folge auch zur Versorgung des vor- 
dringenden staatlichen Beamtentums '). 

Es ist eine Entstehung der niederen Vogtei, wie 
Fr. V. Wyfs sie ganz analog fllr die Ostschweiz nach- 
gewiesen hat*). Wenn in Österreich der Name „Burg- 
friede'"') so gerne angewendet wurde, so beweist der 
Sprachgebrauch nur, dafs Burgen zumeist den Mittel- 
punkt solcher Beiirke gebildet haben. 

Die But^friedens- oder Vogteigerichtsbarkeit kann 
sich — wie gezeigt wurde — über fremden Grund und 



<) So eiilfirt auch Wirschinger, a.a.O., S. 110 den auch 
ftndeiw&rlB Qblicben Spracbgebranch. Vgl. anrh E. O. Schulze, 
a. a. 0., 3. 311. 

*) V. Lnachin, Gericbtewesen, S. 180. 

») Vgl. oben 8. 159 und 160. 

*) Vgl. T. Wyfa, a. a. 0., inabee. S. «28 ff. 

*) Der Anedrack „Ba^friede" wiid abrigena auch in Bayern 
f%r Uo&nark gebraucht. Vgl. t. Sejfried, (reachichte der stand. 
Oerichtabark. in Bayern, S. 3. 
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Boden erstrecken *). Der OsterreichiBche Burgfriede ent- 
Bpricht in dieser Richtung vollkommen der bajriscbeD 
„geschlossenen Hofmark", die Burgfriedensgereclitigkeit 
der bayrischen „Holmarksfreiheit*, welche durch be- 
sondere Privilegien verliehen wurde'). 

Infolge dieses Gdtongshereiches muiäte sich eine 
Kollision zwischen den Kompetenzen der vogteilichen 
and grandherrlichen Gerichtsbarkeit ergeben, welche in 
Osterreich sohlieXslich durch den Tractatus de iuribus in- 
oorporalibus zu Gunsten der Grundgerichtsbarkett ent- 
schieden wird'). 

Trotzdem blieb die Vogteigerechtigkeit , wenn 



<) Schon Greneck, a. b. 0., S. 317, g TI bemerkt, ,<U& die 
Unrndheirliclikeit dem Omnd anhaftet, nicht aber die Borg- 
friedeiufteilieit''. Er folgert darauB, daTs das Einitandsreeht des 
Orundhem immer atKrker sein müs»«, als ein damit etwa kon- 
knirierendes Einatandarecht des BargMedenaherro. Hag man der 
F(dg«rung zustimmen, oder nicht, ao ergibt sich doch ans der 
BegrQnduDg, dafa Qreneck die offen tlich-recbtliche Nator der 
„Vogtei" richtig erkannt hat. 

*) Vgl. über beides bes. Wirechinger, a. a. 0., 8. 156 
vgl. feiner für Bauern Klei magern, Jnvavia, S. 582; Nibler 
a. a. 0., S. *; J. G. Fefamaier, Grandr. d. bayr. SUatar^ 1801, 
S. 143. — Über geschlossene Oerichtabezirke überhaupt ~ 
Pufendorf, De iurisd. 0«nn. 8. 508ff:; £.0. Scbnlze, a.a.O. 
VgL abrigena anch Qieneck, a. a. 0., S. 3ia 

») Vgl. Motloch, Graf Chorinsky, a. a. O., 8. 81 wnd oben 
S. 142 und 148. — Noch im urepranglichen Eatwnrfe dea Tractatoa 
(niederöst Landea-Aid). Hscr. Nr. 61, aufgenommen in die Samm- 
lung des Grafen Ckorinaky) sind dem Vogtherra „alle persönlichen 
Bprflche, 80 lu den vogtholden in civilaachen etwa gehegt werden' 
ZOT Entacheidung Toibehalten. Beigefilgt ist die Bemerkung: 
, Dieser nnd nachfolgende § iat controvera, teste Andrea G«il, 
2. Oba. 8. 54, nbi docet, quod protectio uon tribuat jurisdictio- 
nem . . ." (gütige Mitteilung dea Herrn Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Th. Motloch). 
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auch in beschrinktem Umfange erfaslten^). Die viel- 
beklagte BVermtschang der Obrigkeiten auf dem fUohen 
Lande" *) warde freüicb dadarch bedenklieb gefördert 



*) Vgl im TrMt de im. incorp. 2. Titel „Von Togteien", 
a. a. O, die Klamel des g 9, und die Bp&teren Verordnangen fiber 
die Togtei bei A. Engelmar'. *- a- 0^ S. 25 ff. 

Aoch ein im niederSst L«ndea-Arch., Akten B. IT ftuf- 
bewahrtea, nnd In die Bammlnng des Qrmfen Cborinsky auf- 
genommenes Protokoll der snr Bevidiemng nnd Krl&ntenuig dea 
Tmotatos eingesetzten Konunission, vom 16. NoTbr. 1752 beruft 
sich dannf, daTs die Togteigerechtsame bestehen bleiben, „somit 
Tertrigebestehen". (GatigeHitteilangdesHemiDr.Tb.Hotloeb.) 

■) Tgl. Ober diese Gerichtsxnstinde o. s. K. t. Zalheim, 
Ton der Termiscbnng der Obrigkeiten auf dem Lande nnd den 
Mitteln, derselben abinhelfen. Eine praktische Abhandlnng, 
Wien 1774 (gekrOnt von der k. k. Okon. Gtesellsch. in Rrain, den 
SO. Novbr. 1770). 



Pierer'iaha Hotburhdruukaref Stcphin Gaibe] 1 Co. in AHnburg. 



